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Sunuş 


Dr. Tülay ARIN 


Günümüzde solun önündeki en acil ve zorlu işlerden biri ka- 
pitalizm sonrası toplumlarda planlama ile piyasa ilişkisinin ye- 
“niden kavramsallaştırılması ve kurumsallaştırılması ile ilgili. Bu 
konuda son birkaç yılda csas olarak Batı'lı düşünürler arasında 
yapılan tartışmaların en önemli ürünlerinden bazıları elinizdeki 
derlemede yer alıyor. Derlemeyc dahil edilen yazılar Alec Nove 
ile Emest Mandel arasında başlayan tartışmalar etrafında odak- 
laşıyor. Tartışmaları uyaran yapıt Alcc Novc'nin 1983 yılında 
yayınlanan Uygulanabilir Sosyalizmin İktisadı başlıklı* kita- 
. bi. Nove bu kitabında "piyasa sosyalizmi" olarak da isimlendiri- 
len sosyalizm lehine argümanlarını geliştiriyor, bunun “(ck 
mümkün sosyalizm biçimi olduğunu savunuyordu. Mandel bu- 
na karşı "sosyalist planlama"yı savunan argümanlarını geliştir- 
di. İşte bu derleme, bir kısmı Nove'nin, bir kısmı'Mandel'in 
yaklaşımını destekleyen, bir diğer kısmı bu yaklaşımların her 
ikisini de eleştiren ve üçüncü bir almaşık yaklaşım getiren yazı- 
larla beraber Nove ve Mandel'in argümanlarını geliştirdikleri 
yazıları içeriyor. Tartışma bugün de bütün yoğunluğu ile sürü- 
yor. Bu hararetli tartışmayı en sıcak haliyle Türk okuyucusuna 
sunan Belge Yayınevi önemli bir işlevi yerine getirmiş oluyor. 

Tartışmanın odak noktası aslında "sosyalizmin mümkün 
olup olmadığı", mümkün olan sosyalizmin hangi özellikleri ta- 
şıyacağı, bu özellikleri taşıyan bir sosyalizmin "istenir" olup ol- 
madığı. Derlemcdeki tüm yazılar sosyalizmin mümkün olup ol- 
madığını "sosyalist amaçlar"ı gerçekleştirebilecek bir toplumun 
kurulup kurulamayacağı açısından cle alıyorlar. Sosyalist amaç- 
lar farklı tanımlanıyor da olsalar çok genci olarak aralarında 


*Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism, Allen and Unwin, Londra 
1983. Başlıkta yer alan "feasible" sözcüğü Türkçe'ye mümkün, dr evi uy- 
gulama olanağı olan sözcükleriyle çevrilebilir. 
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benzerlik olduğu açık. En genel ifadeleriyle, sosyalist amaçlar 
şöyle tanımlanıyor: Sömürünün ortadan kaldırılması vc eşitsiz- 
liği besleyen dinamik süreçlerin ortadan kaldırılması; eşitlik, 
özgürlük, demokrasi, ekonomik gelişme ve temel gereksinimle- 
rin karşılanması. Asıl tartışma sosyalist amaçları gerçekleştir- 
meyc cn uygun toplumsal örgütlenme biçiminin ne olduğu, 


hangi örgütlenme biçimlerinin ise uygun olmadığı sorulan çev- 


resinde toplanıyor. 

Derlemede yer alan malin hepsinin ortak özelliği "bü- 
rokratik" merkeziyetçi planlamaya karşı olmaları. Fakat bu 
ortak özellik bundan öteye gitmiyor. Çünkü yazarlar, bürokratik 
merkeziyciçi planlamaya en uygun ve istenir almaşığın ne ola- 
cağı konusunda ciddi görüş ayhlıkları içindeler ve tartışmaların 
ana eksenini bu farklı almaşıklar oluşturuyor. Buradaki yazılar- 
da bürokratik merkeziyetçi planmaya karşı getirilen üç almaşık 
ortaya çıkıyor: 

l- Piyasa sosyalizmi ve yol gösterici planlama 

2- Sosyalist demokratik planlama 

3- Sosyalistleştirilmiş piyasa ile toplumsal planlama. 

Bu almaşık toplumsal örgütleme biçimleri üzerine yapılan 
tartışmalar şu sorulann cevaplarını arıyorlar: 

1- Piyasa sosyalist amaçların gerçekleştirilmesi için kullanı- 
labilir mi? Kapitalizm ile piyasa özdeş mi? Kapitalizm ilc piya- 
sayı birbirinden ayırmak mümkün mü? Kapitalizm piyasüsız ol- 
maz ama piyasa kapitalizmsiz olabilir mi? Piyasa varolduğunda 
merkezi karar mekanizmasına düşen en uygun rol ve işlev ne 
olmalı? l 

2- Özel mülkiyet sosyalizm ilc bağdaşabilir mi? 

3- Toplumsal mülkiyetin tek biçimi devlet mülkiyeti mi? Al- 
maşık toplumsal mülkiyet biçimleri ve hakları mümkün mü? 

4- Merkezi planlama bürokratik merkeziyetçi planlama ol- 
mak zorunda mi? 

Aşağıda, derlemede yer alan yazıları sözkonusu üç almaşık 
toplumsal örgütlenme biçimi açısından smıflandırarak temel 
tezleri bakımından kısaca gözden geçirelim: 


1) Piyasa Sosyalizmi 


Bu derlemede piyasa sosyalizmini savunan iki yazar var: 
Rus asıllı, Glasgow Üniversitesi'ne yerleşmiş, artık emekli ol- 
muş Sovyet uzmanı Alec Nove, ve 1968'de Varşova Üniversite- 
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si'ngen atılmış, 1972'den itibaren Oxford Üniversitesi'nde çalış- ; 
mış, artık emekli olmuş, sosyalizmde piyasa ve mülkiyet re- 
formlannı savunması ile ünlü, "düzenlenmiş piyasa eşliğinde 
merkezi planlama" reform modelinin kurucu Macar türü re- 
formların ilham kaynağı Wlodzimierz Brus. 

Bugünlerde "sosyalizmde reform" tartışmalarında ve uygula- 
malarında cn çok sözü edilen ve taraftar bulan piyasa sosyaliz- 
mi modelinin en temel ögelerini bu yazarların dericmede yer 
alan yazılarında görmek mümkün. Öte yandan, piyasa sosyaliz- 
mi konusu sözkonusu yazılardan önce geliştirilmeye başlandı 
ve bugün bu yazılann kapsamını da aşan daha geniş ve tezleri 
daha geliştirilmiş bir çerçeveye kavuşturuldu. Derlemedeki ya- 
zıları bu geniş çerçeve içinde değerlendirme bakımından kitabın 
okuyucusuna ışik tutma amacıyla, piyasa sosyalizmi modelinin 
temel tezlerini özetlemek istiyoruz. Bu özcuen sonra Nove'nin 


` ve Brus'un yazılarına tekrar döneceğiz. 


Piyasa sosyalizmini diğer almaşık toplumsal örgütlenme mo- 
dellerinden ayıran cn önemli özellik hakim kaynak dağıtımı me- 
kanizması olarak merkezi karar alma yerinc ademi merkeziyetçi 
karar alma yöntemlerini savunması ve bunu piyasa olarak ta- 
nımlaması; ikinci olarak da toplumsal mülkiyctin hakim biçimi- 
nin devlet mülkiycti olması gerektiği görüşünü reddetmesi. 

Piyasacı, sosyalislere göre, sosyalizmin amaçları olan cşit- 
likçilik, sömürünün ortadan kaldırılması, kaynakların gercksi- 
nim temelinde dağıtılması amaçları, geleneksel sosyalistler tara- 
fından, merkezi planlama ve devlet mülkiyeti ile özdeşleştirildi, 


. Geleneksel sosyalistler sosyalizmin amaçlan ile, merkezi plan- 
, lama ve devlet mülkiyeti araçlarını birbirine karıştırdı, bu araç- 


lar sosyalizmin amaçları olarak görülmeye başlandı. Halbuki . 
sosyalizmin amaçları ile bu araçlan özdeşleştirmek çok yanlış. 
Merkezi planlamada daha eşitlikçi bir bölüşüm sağlanmasını, ve 
#veya ürctim araçlarının devlet mülkiyetinde olmasının (veya 
devlet mülkiyetine. geçmesi, yani millileştirmenin) sömürüyü 
önlemesini garanti cdecek içkin hiçbir gereklilik yoktur. Ya da, 
piyasaların varlığında bu amaçları gerçekleştirmek üzere kulla- 
nılmasını engelleyecek içkin hiçbir özellik yoktur. Geleneksel 
sosyalistlerin piyasanın sakıncaları olarak sıraladıkları olumsuz- 
luklar aslında kendi başına piyasalann değil, piyasa kapitalizmi- 
nin sonuçlarıdır. Piyasa sosyalizminde piyasalar, piyasa kapita- 
lizminin değil, piyasa sosyalizminin amaçlarını gerçekleştirecek 
araçlar olarak kullanılabilir. 
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Piyasa sosyalizmi modelinin savunucularına göre i- 
yetçi karar alma yöntemleri sosyalist amaçlara ime 
ve pratik olarak uygun değildir ve uygun olmadığı da yaşanan 
deneyimlerle kanıtlanmıştır. O nedenle de ademi merkeziyetçi 
(desantralize) karar alma yöntemleri kullanılmalıdır. Ademi 
merkeziyetçi iktisadi kararları koordine etmenin en etkin yolu 
piyasa mekanizmasıdır. Sosyalist amaçları gerçekleştirecek 
hatta sosyalizmin aracı olarak kullanılabilecek bir piyasa siste- 
mi kurmak mümkündür. Piyasanın sosyalist amaçlara uygun ça- 
lışmasını sağlamanın yolu piyasaların içinde işleyeceği ortamı 
yaratmaktır. Öyle bir ortam kurulmalıdır ki, bu ortamda, "kamu 
çıkarı olarak tanımlanan şeyler, yukarıdan devlet tarafından 
bürokratlar tarafından emredilmek yerine, piyasaların işleyişiyle 
ortaya çıkacak sonuçlara ve bireylerin öznel çıkarlarına da denk 
düşmeli. Onlara göre piyasa sosyalizmi de işte bu: Bireylerin çı- 
karı ile kamu çıkarının denk düştüğü, özdeşleştiği bir mekaniz- 
ma kurulması, Bu da ancak piyasaların içinde işleyeceği orta- 
ll Dİ nm uygun olması ile mümkün. 

amı yaratmak ve kurmak, içi i 
ll Mel ii k için kurumsal değişmeler ve ya- 

Bu görüşe göre piyasa bürokratik merkezi planlam: 
almaşığı. Piyasa sosyalistleri sosyalizmde ol yakalan KUANI 
masını savunurken, piyasanın kaynakların dağılımını, dolaşımı 
ve bölüşümü koordine eden mekânizma olarak merkeziyetçi 
planlamaya göre sayılamaz üstünlüklerc sahip olduğunu ileri 
e Piyasanın üstünlüklerini şu başlıklar altında inceli- 

1) Piyasanın avantajlarından belki de en büyüğü bilgiyi isle- 
mesi, fiyat sinyalleri aracılığı ile bu bilgiyi m 


manlı olarak bu bilgiye göre davranmayı sağlayacak teşvikleri, 


özendiricileri sunması. Piyasa kâr motifi ile çalıştığı için kıtlık- 
lar ve aşırı üretim karşısında kararların isi. Ke 
şullarına uygun tepkilerin ortaya çıkmasına olanak verir. 

2) Esas olarak fiyat sinyallerine tepkiyi mümkün kılmasın- 
dan dolayı piyasa aynı zamanda hem malların kendisinde hem 
de üretim tekniklerinde yenilikler yapılmasını teşvik cder. Piya- 
sanın ayrılmaz parçası olan rekabet, rekabet içinde olanlarin ra- 
kiplerinin nc yaptığını sürekli olarak izlemelerini, kendi konum- 
San ave Di değerlendirmelerini, kârlılık konumlarını 

ya iyileştirmeye çalışmalarını 7 İ etiri 
Kısacası rekabet SAKEN ane rorun PARAN 
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3) Rekabetçi piyasa iktisadi gücü yayar ve daha geniş seçiş 
olanağı doğurur, çünkü insanlara alışveriş yaparken seçebile- 
cekleri farklı almaşıkları getirir. s 

4) Piyasa özgürlük ve demokrasiyi teşvik eder, geliştirir. Ik- 
tisadi gücün dağılması ve dolayısıyla daha geniş seçiş alanı ol- 
ması bireylere ifade özgürlüğünü mümkün kılacak bağımsız ik- 
tisadi gücü sağlar. Devlet kaynaklarından bağımsız olmak farklı 
görüşlerin uygulamaya konabilmesini mümkün kılar, o nedenle 
de piyasa merkeziyetçilikten daha özgürlükçü ve demokratiktir. 

Piyasa sosyalistleri piyasanın dezavantajları ve aksaklıkları 
olduğunu kabul eder. Fakat onlara görc bu aksaklıklar piyasa 
yerine merkeziyetçiliği haklı çıkarmaz, ve desantralizasyonun 
yaratacağı etkinlikleri ortadan kaldırmaya yetmez; piyasaya at- 
fedilen bazı aksaklıklar zaten aslında piyasaların içkin özellikle- 
ri de değildir. Piyasa sosyalistleri piyasayı eleştirenlerin piyasa- 
nın sakıncaları olarak gördükleri bazı özelliklerini şöyle 
değerlendiriyorlar: 

1) Piyasanın gerçek gereksinimlere değil, yapay, genellikle 
üreticilerin mallarını satabilmek için yapay olarak yarattığı ge- 
reksinimlere cevap verdiği iddiası haklı değildir. Bir kere, gce- 
reksinimin tanımı sorunludur. Halkın neye ihtiyacı olduğuna ki- 
min karar vereceği meselesi vardır. Bunu cn iyi bilecek olan 
merkezi plancı değil, halkın kendisidir. Asgari bir geçim düzce- 
yine ulaştıktan sonra toplumda ortaya çıkan gereksinimler ya- 
pay.değildir ve karşılanmaları gerekir. b 

2) Piyasanın adaletsiz gelir dağılımı yaratlığı ve bunu besle- 
diği görüşüne karşı söylenecek şey, piyasanın her zaman adelci- 
sizlik yaratmadığı, tersine çalışkanlık, tutumluluk, cikinlik gibi 
özellikleri ödüllendirerek adaleti sağladığıdır. Şans ve eşitsizlik- 
lerin zaman içinde kümülatif olarak kendini beslemesi sorunu 
gerçekten vardır, bu da mülkiyet dağılımının eşitçiliği ile orta- 
dan kaldırılabilir. Bürokratik planlama aslında piyasadan çok 
daha büyük adalcısizlikler doğurmuştur, bunun karşılığında ct- 
kinlik de sağlamamışır. - 

3) Piyasanın anti-sosyal, bencil tavırları teşvik cttiği görüşü 
karşısında, piyasanın aynı zamanda bunun tersi tavırları da des- 
teklediğini söylerler: güvenilirlik, süreklilik, işbirliği vs. gibi. 

4) Piyasa sosyalistleri piyasanın şu aksaklıklarını sakıncalı 
bulurlar ve bu alanlarda piyasa-dışı mekanizmaların kullanılma- 
sını gerckli görürler: 

a) Üçüncü kişilere bedeli ödenmeden zararlar, (dışsal zarar- 
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lar) maliyetler yükleyen faaliyet piyasa düzenlemesine kalırsa 
aşırı üretilir (çevre kirliliği gibi), çünkü burada faaliyetin bireye 
olan maliyeti toplumun tümüne yüklenen maliyetten daha dü- 


şüktür. Tersine, üçüncü kişilere yarar sağlayan faaliyetler (aşı 


gibi) yeteri kadar üretilmez ve kullanılmaz. 

sia ki ermek ömeğin teknolojik nedenlerle ortaya 
çek ekonomileri hızla tekele dönüşebili i 

Sea ti önüşebilir (elektrik, tren 

c) Halkın refahı için kritik olan bazı alanlarda mall iZ- 
metleri kullananlar bunların kalitesi, yararları, Zn ka 
eler yaen Ezim bilgili olmazlar, bu nedenle bunları yeteri ka- 

ar kullanmazlar veya aşırı kullanırlar ve sömürü 
(magik, eğitim, ilaç, tün vs). çe a 

, Piyasa sosyalistlerinin piyasanın sakıncaları olarak gördükle- 
ri bu üç özellik aslında kamu maliyesi kuramında Ayça 
ekolü veya Şikago Ekolü dışındaki tüm burjuva ekolleri tarafın- 
dan da kabul edilen ve piyasaya müdahale edilmesini gerektiren 
etmenlerdir. Kısacası, sosyalizmle değil, doğrudan doğruya ka- 
pitalizmle ilgilidir. Piyasa sosyalizmini bu iki en muhafazakâr 
kapitalist ekolden ayıran en önemli fark gelir ve servet bölüşü- 
mü ile ilgili görüşlerinde ortaya çıkmaktadır. 

Eşitlik gelir ve servet bölüşümü açısından tanımlanırken as- 
lında eşitlikçilik tanımı da sosyalist anlamda çşitlikten farklıdır. 
Radikal piyasa sosyalistleri eşitliği başlangıç aşamasında £şit- 
lik olarak tanımlıyorlar. Bunun anlamı bireylerin piyasaya eşit 
koşullarda girmesi, eşil üretici kapasitelere ve kaynaklara sahip 
olması, yani pozitif eşitlik; sonuçlarda eşitlik, yani negatif eşit- 
lik değil. Bireylerin, işletmelerin piyasaya girerken başlangıç 
koşullan eşit olmalı, Bu özgürlükler kullanıldıktan sonra farklı- 
lıklar ortaya çıkarsa buna itiraz olmamalı. Daha ılımlı piyasa 
sosyalistleri ise piyasanın işleyişinin belli sonuçları da yaratma- 
sını sağlamanın gerektiğini, bunun için de piyasaların düzenlen- 
mesi gerektiğini savunurlar. Sonuçlarda eşitlik görüşü , yani ne- 
ln rimel le ise piyasa sosyalizminin değil 
sosyalizmin ilkesidir ve piyasa sosyalizmi i i 
gele badan e piyasa sosyalizmi ile genci 

, Aslına bakarsak, piyasa sosyalizmi piyasaların avantajları 
cazibesine dayandırılmaktan çok bürokratik merke Aiyelci lan. 


lamanın eksikliklerine ve başarısızlıklarına dayandırılmaktadır. 


Piyasa sosyalisileri merkeziyetçi planlamanın iları- 
na sürekli olarak atıf yaparlar: e ay yamaları 
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1) Bütün ekonomiyi merkezi olarak planlamak olanaksızdır. 
Plancılar tümüyle tutarlı planlar yapmaya yetecek bilgiye sahip 
değildir. Ekonomideki diğer ajanları -işçiler, tüketiciler, özellik- 
le işletme yöneticileri- ne doğru bilgi vermeye, ne de planları 
uygulamaya teşvik edecek uyarıcı mekanizmalar vardır. 

Bu tür planlama sosyalist eşitlik ve etkinlik amaçlarına ulaş- 
ma, israfı önleme bakımından uygun yöntemlere sahip değildir. 
Plancılar bilgi ve teşvik sorunlarını çözmek için işletmelerin ka- 
pasitelerini zorlayan veya aşan üretim hedefleri saptarlar. Bu ise 
bütün ekomomide kıtlıklar yaratır, hedeflerin gerçekleşememesi 
nedeniyle işletme için sorunlar doğurur. Böyle bir ekonomi ye- 
tersiz üretim karşısında ancak karaborsa ve griborsa yaratarak 
işleyebilir hale gelir. Böylece. piyasa anarşisi yerine merkezi 
plan anarşisi, kendi kendini besleyen, satıcı hakimiyetinde piya- 
salar, spekülasyon, yozlaşma, yaygın israf, kötü kalite ve ciddi 
eşitsizlikler doğar, yani ne eşitlik ne de cıkinlik amacı gerçekle- 
şir. Dolayısıyla hakim kaynak dağıtma mekanizması, plan değil 
piyasa olmalıdır. 

2) Bütün ckonominin merkezi olarak planlanması içkin ola- 
rak aşırı merkeziyctçiliği, bürokratik ayrıcalıkları ve totaliterliği 
getirir. Bürokrasi ve cikinsizlik getirir. Dolayısıyla eşitliğe, öz- 
gürlüğe, demokrasiye yer bırakmaz. Bunu aşmanın yolu politik 
çoğulculuk, çok partili demokrasi, politik liberalleşmeden ge- 

r. 
“Ta Merkezi planlama devict mülkiyeti ile clcle gider. Ama 
devlet mülkiyeti güçlü çıkar grupları vc bürokrasi ile beraber et- 
kinliği ve eşitliği önleyen uygulamaları getirir. Çözüm devlet 
mülkiyetinde ve üretim araçlarının Kamulaştırmasında değildir. 
Öte yandan sosyalist bir.ekonomide üretim araçlarında mülkiye- 
tin önemli bir kısmı özel olamaz. Bir dizi çözüm getirilebilir: 
Belli işletme büyüklüğünü aşmayarak özel mülkiyete izin ver- 
mek; hisse senedi yoluyla mülkiyeti çalışanlara ve halka açmak; 
mülkiyet ile yönetimin birbirinden ayrılmadığı işçi kooperatife- 
ri, işçi kontrollü sistemleri. 

Derlemede yer alan yazılara dönersek, bu derlemede piyasa 
sosyalizmini savunan Nove'nin iki yazısı, Brus'un bir yazısı yer 
alıyor. Nove'nin ilk yazısı (1986) Marx'ın tanımladığı sosyaliz- 
min “uygulanabilir olmadığı", aslında pek de istenir olmadığı 
görüşünü getiriyor. İlk' yazısında ve ikinci yazısında (1987) 
Marx'ın görüşlerine uyduğunu düşündüğü Mandelin sosyalist * 
demokratik planlama görüşlerini bu doğrultuda eleştiriyor. Bu 
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eleştirisini yaparken yukarıda özetlediğimiz piyasa sosyalizmi 
argümanlarını kullanıyor. 

Nove'ye göre Marx'ın tanımladığı sosyalizm meta üretiminin 
yani piyasa ekonomisinin, işbölümünün aşıldığı, toplumsal sı- 
nıfların sönümlendiği, devletin köreldiği, yabancılaşmanın orta- 
dan kalktığı bir "bolluk" ekonomisi ve bütün bu ögeler Marx'ın 
düşüncesindeki "ütopik" ögeler. Böyle bir ütopyaya dayanan 
toplum "uygulanabilir", gerçekleştirilebilir, yapılabilir bir top- 
lum değil, en azından bir kuşağın yaşam süresi içinde değil. 
Çünkü Marx'dan esinlenen sosyalist planlama "bolluk" koşulla- 
rında değil, "kıtlık" koşullarında uygulanmak zorundadır. ‘Kıtlık 
. bencil edinimciliği, bu da maddi özendiricileri gerektirir ve et- 
kinlik gerekliliği ortaya çıkar. Dolayısıyla, Marksist gelenek 
ütopyacı ve/veya açıkça hatalı temel kurallar sunar, Fiilen kıtlı- 
ğın olduğu yerde kaynakların iktisadi kullanımı ve etkinliği çok 
önemlidir. Varolan sosyalizm ise merkeziyetçi planlamanın ek- 
siklikleri ve yanlışlan yüzünden çökmüştür. Uygulanabilir sos- 
yalizm için tek çözüm, merkezi planlamanın rolünü azaltıp pi- 
yasanın rolünü arttırmaktır. Nove'nin tabiriyle, çözüm "ne 
Moskovacı ne de Şikagocu olan" "üçüncü yol", yani “yapılabilir 
sosyalizm”"dir. ve, 

Nove 1986 tarihli makalesinde bu görüşlerini desteklemek 
amacıyla, Marksist düşünürlerin sosyalizmde iktisadi hesapla- 
ma için öngördüğü modelleri gözden geçiriyor ve para-piyasa 
ilişkilerinin ve hesaplamalarının manuk ve zorunluğunun önc- 
mini vurguluyor. Ona görc, piyasayı uygun araç yapmanın yolu 
toplumsal bakımdan olumsuz yönlerinin demokratik bir toplum- 
sal-siyasal denetime tabi tutulması. 

Brus (1985), Nove'nin kitabının ana teması ile uyuşma için- 
de olduğunu belirtiyor. Fakat Nove'ye bir konuda katılmıyor. 
Ona göre, Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa, Çin, vd. de, sosya- 
lizm, bu ülkelerin tarihsel pratiği ile, "uygulanabilirliğini kanıt- 
lamıştır". Bu ülkelerde uygulanan iktisadi sistem temel özellik- 
leri ile kumanda ckonomisi biçiminde uygulamaya konmuştur. 
Bu uygulama Marx'ın görüşlerine uygundur. Marx'ın geleceğin 
sosyalist ekonomisi hakkındaki görüşleri merkezci ve anti- 
piyasacıdır, Sovyet tipi ckonomik sistemin oluşumunu 'da bu 
yönde etkilemiştir. Sorun Marx'm sisteminin uygulanabilirliğin- 
de değildir, çünkü uygulanmıştır. Sorun bu uygulanabilirliğin 
istenir olmamasıdır, çünkü sistem "yaşayabilir" değildir. 

Brus'a göre sorun yaratan olgu "yaşayabilir sosyalizm"in 
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kurulmasıdır. Yaşayabilirlik, çağdaş dünyadaki ekonomilerin 
ve toplumların yaşadıkları büyük sıkıntılara çözüm bulabilirlik 
özelliğindedir. Nove uygulanabilir sosyalizmi tartıştığı halde 
yaşayabilir sosyalizmin uygulanabilirliği konusunu çok az işle- 
miştir, özellikle de "varolan sosyalizm"in geleceği ile ilgili ola- 
rak. Varolan sosyalizmin yaşayabilmesi için ilk koşul kumanda 
sisteminden "düzenlenmiş piyasa" sistemine geçilmesidir. (Brus 
bu reform modelinin, Macar iktisatçı Kornai ile beraber, formü- 
lasyonunu yapan iktisatçıdır). Bunun mümkün olabilmesi için 
de, tek parti hegemonyasını kıran politik çoğulculuk, işletme 
idaresinde ve yerel yönetimlerde liberalleşme, özgür demokra- 


tik örgütlenme hakkı, karma mülkiyet yapısına dayanan karma 


ekonomi koşullarının gerçekleşmesi gereklidir. Brus Macaris- 
tan'daki ve kısmen Yugoslavya'daki reform sürecini bu modele 
en yakın bulur. Buradan şu tahmini de yapabiliriz: Bugün Sov- 
yetler Birliği yönetiminin uygulamaya koymayı hedeflediği re- 
form programı da bu modele aşamalı geçişi öngörüyor. Brus'un 
görüşlerini benimsersek, bu reform programının Sovyetler Birli- 
ği'nde sosyalizmi "kurtaracağı" sonucuna ulaşmamak için neden 
yoktur. 


2) Sosyalist Planlama 


, Derlemede yer alan, Mandel, Lew, Haynes ve Harman, ta- 
rafından yazılmış makalcicr piyasa mekanizmasına ve piyasa 


sosyalizmine karşı çıkan bir pozisyon alıyorlar, piyasaya karşı 


sosyalist planlamanın gerekliliğini, uygulanabilirliğini ve iste- 
nirliğini savunuyorlar. Bu yazılar arasında özellikle yankı yap- 
mış olanı Mandel'in sosyalist planlama savunusu. 

Mandel (1986) Nove'nin, Marksist iktisat yöntemlerinin sos- 
yalizmi kurma görevi açısından yanıltıcı ve geçersiz olduğu id- 
diasını reddederek tahlillerine başlıyor. Mandel'in Nove'nin sos- 
yalizmde merkezi planlamanın olanaklı olmadığı görüşüne karşı 
getirdiği temel argüman, piyasanın aşılmasının "kapitalizmin 
rahminde hazırlandığı" görüşüne dayanıyor. Bu görüşe göre, ka- 
pitalizm geç kapitalizm evresine ulaştığında emeğin toplumsal- 
laşma derecesi çok yükselir, tekeller büyür ve planlama yapma 
gereği ortaya çıkar, yani piyasanın yerini giderek daha genişie- 
yen hiyerarşik doğrudan kaynak dağılımı mekanizması alır. Bu 
gelişme sosyalist planlamaya geçişin zeminini de hazırlar. Man- 
del'e göre geç kapitalizm evresinde piyasanın dolaylı dağıttığı 
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emek azalır, doğrudan doğruya dağıtılan emek artar. 

Mandel'in temel sorunu planlamanın sosyalist demokrasi ile 
beraber nasıl yapılabileceği. Ona göre, piyasa sosyalizmi re ka- 
pitalist serbest piyasa efsanesine ne de özgür sosyalizmin bü- 
rokratik taklidinin kötülüklerine çözüm getirir. Piyasa sosyaliz- 
mi gerçekleştiremez, planlama gereklidir. Mandel bu yazısında 
Nove'nin planlamada olmadığını düşündüğü etkinlik, işbirliği, 
yenilik yapma gibi alanlardaki sorunların sosyalist demokrasi 
aracılığıyla nasıl aşılabileceğini göstermeye girişir. Burdda gér- 
çekleştirilmesi gereken koşul halk egemenliğinin kendisinin ku- 
rumsallaşmasıdır. Bu kurumsallaşma “eklemlenmiş özyöne- 
tim sistemi"olacaktır ve amaçların gerçekleşmesinde önemli 
mesafe katedilmesini sağlayacaktır. Sistemin başlıca mekaniz- 
maları ayrıntılarıyla tartışılır: uluslararası, ulusal, işçi ve halk 
konseyleri özyönetim kurulları, tüketici konferansları; Bu kurul- 
lar aracılığıyla yönetim artık "merkezi düzeyde" tekel altına alı- 
`” namayacağı gibi, özyönetimde fabrika düzeyiyle de sınırlı kal- 
mayacaktır. Her ikisi de merkezi ve merkezileştirilmiş 
düzeylerde birbirine eklemlenecektir. Böyle bir sistem devletin 
sönümlenmesi ile ilgili Marksist anlayışa da somut bir içerik ka- 
zandıracaktır. Bilinçli kaynak dağılımının yolları olarak, de- 
mokfatik olarak merkezileşmiş planlama ile özyönetimin oluş- 
turduğu bu kurumsal kompleks, tekelci kapitalist piyasa 
ekonomisinden de, bürokratik merkeziyetçi bir kumanda ekono- 
-misinde de daha cikin, özgür, demokratik olacaktır, Bu sistem 

henüz Marx ve Engels'in tanımladığı "saf" sosyalizm değildir; 
hâlâ para ve piyasanın hükmettiği bir kesim mevcuttur, hâlâ 
özel ve koopcratif girişimler küçük çaplı üretimde varlıklarını 
sürdüreceklerdir. Ama herkesin asgari tüketim düzeyi güvence- 
si olduğu için, başkalarına emek satma gibi bir iktisadi zorlama 
varolmayacaktır. Sosyalist ilerleme ile bu kalıntılar zaman için- 
de temizlenecektir. 

Nove (1987) yazısında Mandel'in bu görüşlerine eleştiri geti- 
riyor ve "birleşmiş üretcilerin kendi kendini yönetmesi"nin de- 


gil dünyada , büyük bir ülke ölçeğinde bile bir "slogan" dan öte- - 


ye anlam taşımadığını söylüyor, Mandel'in tezlerine karşı kendi 
“üçüncü yolu"nu savunuyor. Novc'ye göre Mandel ile temel an- 
laşmazlık noktası onun sosyalizme geçişte piyasanın zamanla 
terkedilmesi görüşü ile ilgilidir. Planlama doğası gereği desant- 


ralize edilemeyecek faaliyct alanlarında yapılmalıdır, geriye ka- | 


lan faaliyetleri düzenlemenin en etkin yolu piyasadır. 
16 ' 


Mandel bu eleştirilere cevap verdiği yazısında (1988) piya- 
saları düzenlemenin ciddi sorunları bulunduğunu, piyasaları 
düzenleyerek piyasa ekonomisinin doğası ile ilgili iflasların, 
kitlesel işsizliğin, krizlerin vs. sorunların önlenmesinin müm- 
kün olmadığını, piyasanın kısıtlamalarını kabul etmenin insanlı- 
ğın toplumsâl eşitsizliğin tiranlığına boyun eğmeye mahküm ol- 
duğunu söylemek anlamına geldiğini göstörmeye çalışıyor, 
Mandel'e göre planlama "özgürce birleşmiş üreticilerin maddi 
ve beşeri kaynakları bazı 'ölümsüz' iktisadi yasalara göre ku- 
lanma yükümlülüğünden kurtulmaları ve kondi kaderlerine ha- 
kim olmaları" anlamına geliyor. 

Dericmede bundan sonra yer alan bütün yazarlar, Nove'nin 
"uygulanabilir sosyalizm” olarak sunduğu, piyasa hakimiyetin- 
de kısmi planlamaya dayanan karma ekonomi modelini eleştiri- 
yörlar. Farklı nitelemeler de kullansalar, bu modeli esas olarak 
sosyalist değil sosyal demokrat olarak görüyorlar (bazılarına 


-göre sağ, ılımlı sosyal demokrat). 


Lew, Novc'nin projesinin "uygulanabilir" olup olmadığını 
sorguluyor. Ona göre Nove'nin yaklaşımı "gerçekçi olmayan 
gerçekçilik" ve cn önemli cksikliği böyle bir projenin hangi 
“recl ortamda" uygulanabilir olduğu. Nc kapitalist dühya siste- 
mi ne de recl sosyalist ülkelerde sosyalizmin barışçıl uygulan- 
ma Şansı var Lew'e göre, çünkü her ikisinde de güçlü çıkarlar 
kök salmış durumda ve bu güçlü çıkarların âyricalıklarını çatış- 
masız teslim cimcsi sözkonusu değil. Çalışmadan kaçınarak ge- 
çilccek bir sosyalizmin sosyalizm olabileceği çok şüpheli. 

Lew, Novc'nin durmadan "doğmatizm" olarak suçladığı ve 
saldırdığı özelliklerin aslında sosyalist projenin pek çok temel 


yönü olduğunu ve bu Kadar çok yönü sökülüp atılarak sosya- 


lizm tanımı yapmanın mümkün olmadığını savunuyor. Eleştiri- 
lerinin eksenleri kıtlık, bolluk, ütopya, ‘kişisel çıkar, barışçıllık, 
devlet, milliyciçilik. Lew yazısında 1980'lerde "piyasa tapınma- 
sı'nın neden ortaya çıktığını ve Novc'nin kitabının neden bu 
denli destek ve popülerlik kazandığını inceliyor. Sosyalizmi 
sosyalist geleneğin ve Marx'ın bıraktığı mirasla birlikte kurmak 
zorunluluğunu ifade ederek yazısını bitiriyor. 

Haynes (1988), piyasa karşılı ve piyasa sosyalizmi karşıtı 
görüşlerini, "piyasanın karabasanları" olarak nitelendirdiği: Şili, 
Yugoslavya ve Macaristan deneyimi ışığı altında ortaya koyu- 
yor. Ona göre piyasa sosyalizmi dünya ckonomisinde patlak ve- 
ren krizin "gayrimeşru çocuğu" olarak ortaya çıkıyor ve piyasa- 
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ya inanarak dünya ekonomisiyle daha derinliğine bütünleşmeye 
kalkan bu ülkeler muazzam insani ve iktisadi kayıplarla yüzyü- 
ze kalıyor. Haynes bu kayıpların dökümünü yapıyor. Haynes'e 
göre piyasa sosyalizminin getirdiği liberalizasyon ve piyasalaş- 
ma ve dışa açılma işçi sınıfının ve ekonominin üzerindeki bas- 
kıyı artınyor, sorunları daha da ağırlaştırıyor, sonuçta yaygın 
toplumsal huzursuzluk, protesto, grev, milliyetçilik (özellikle 


Yugoslavya örneği) çılgınlığım getiriyor. Piyasa sosyalizmi tüm 


toplumsal kontrol ve istikrar noktalarını ateşe veriyor, işçi ÖZyö- 
netimi: piyasa ile beraber işçileri değil piyasayı iktidara getiri- 
or. 

y Haynes'e göre reel sosyalizm uygulamalarının sorunlarının 
temel kaynağı Stalinizm'in işçi sınıfının yenilgisinin sırlında 
yükselmesi. SSCB ve Doğu Bloku'ndaki çöküş sosyalist düşün- 
cenin zayıflığından değil, işçi sınıfinın yüzyüze kaldığı korkunç 
nesnel koşullardan kaynaklanıyor. Bu koşullarda tek çıkış yolu 
işçilerin kendi gücünü hissetmeye başlayabilecekleri bir politik 
açılım. Haynes'e göre ikilem hâlâ sosyalizm ile kapitalizm ara- 
sında ve krizin yükünün tüm bedelini işçilere ödeten bir devlet 
denetimi ya da piyasa tek mümkün almaşık ikilisi değil. 

Harman (1989) da Haynes gibi piyasa mekanizmasının nasıl 
sosyalizmin varolan sorunlarına çözüm olamayacağını. piyasa 
mekanizmasının işleyişini inceleyerek göstermeye girişiyor. 
.Harman'ın yaklaşımı Nove'nin ya da piyasa sosyalistlerinin pi- 
yasanın erdemleri ile ilgili olarak öne sürdükleri argümanların 
“fiilen varolan kapitalizm"in somut işleyişi içinde nasıl geçersiz 
olduklarını çarpıcı örneklerle göstermek, ve merkezi planlama- 
nın dezavantajları, sakıncaları olarak sayılan özelliklerin nasıl 
piyasa mekanizmasında fazlasıyla varolduğunu ortaya koymak. 
Tartışma odakları fiyat sinyalleri, yenilikler, fiyat oluşumu, is- 
raf, kalite, tüketici özgürlüğü, arz-talep dengesi ve “piyasa 
avantajları" olarak sunulan bu özelliklerin varolan kapitalizmin 
“en dinamik" sayılabilecek kesimlerinde ve firmalarında nasıl 
işlemediği. Bu tahliller günümüzde en gelişmiş kapitalizmin so- 
mut işleyişini tahlil bakımından çok öğretici ve ilginç. 

Harman daha sonra "fiilen varolan sosyalizm 'i ele alıyor. 
Ona göre "fiilen varolan sosyalizm" aslında "fiilen varolan ka- 
pitalizm" gerçekliğine büyük ölçüde benzemektedir. Bu sonucu 
doğuran neden dünya devrimi perspeklifinin yıllar önce kapita- 
lizmin dünya sistemi ile rekabet etmesi lehinc terkedilmesi, ya- 
ni Stalinist perspektiftr. Merkezi olarak yönetilen Stalinist eko- 
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nominin hataları Batılı yaşlanmış kapitalizmin hatalarına göre 
nitel farklılık sunmamıştır. 

Harman'a göre, reform ve piyasa bürokratik yönetime alma- 
şık değildir. Harman planlamanın olanaklılığı ve istenirliği yö- 
nünde argümanlar getiriyor. Sunduğu argümanlar Mandel'in ge- 
tirdikleriyle paralellikler taşıyor ve “toplumsal özyönetim" 


projesini savunuyor. Bu projenin başarısını bürokrasiyi ve pi- . 


yasa reformlarını aynı ölçüde yadsıyan işçi hareketlerinin ve 
bunu destekleyen katmanların ortak hareketinin başarısı koşulu- 
na bağlı görüyot. 


3) Sosyalistleşmiş Piyasa 


Derlemenin son üç makalesinde Elson, Auerbach vd. ile Ka- 
garlitskiy sosyalist planlama görüşüne daha yakın olmakla bora- 
ber, Mandel'in'piyasasız planlama modelini de Nove'nin planla- 
ma ile piyasayı birbirinin karşıtı olarak gören ve piyasayı 
savunan modelini de eleştiriyorlar. Savundukları yaklaşım "pi- 
yasayı sosyalisileştirmek”", piyasayı reddetmek yerine piyasa ile 
planlamayı birleştirmek ve demokratik, çalışanların özyönetimi- 
ne dayalı toplumsal işleyişte planlamayı demokratikleştirmek. 
Onları Nove gibi sosyal demokratiardan ayıran fark piyasaya çı- 
kacak işletmelerin faaliyetlerini demokratik planlamanın aynl- 
maz parçası haline getirmek. Halbuki sosyal demokratlar piyasa 
ilc planı birbirinden ayırarak kapitalist üretimi piyasaya, sosya- 
list bölüşümü planlamaya bırakırlar ve bu iki ayrı mekanizmayı 
yanyana koyarlar, birteştirmezler, Burada sadece bölüşüm dc- 
gil, piyasa da sosyalisiçe işleyecektir. Yazarlar, özellikle Elson 
sosyalistleştirilmiş piyasa kurumlarını ve işleyiş mekanizmasını 
formüle etmeye çalışıyor. Kısacası bu modellerde piyasa vazge- 
çilmez bir koordinasyon aracı ama kapitalist değil. 

Elson (1988) Nove'yi de Mandel'i de üretim ile tüketim, üre- 
tim ile emek gücünün yeniden üretimi arasında bağlantı kurma- 
malanndan dolayı eleştiriyor ve sosyalist ekonomik koordinas- 
yori sorununu feminist bir perspektifle ele alıyor, Bu perspektife 
göre asıl yol gösterici ckonomik koordinasyon kıstası ne köndi 
başına üretim, ne kendi başına.tükctim, fakat emek gücünün yc- 
niden üretimi ile üretim arasındaki ilişki, eklemlenme, ve üreti- 
mi yapan birimler ile emekgücünün yeniden üretiminin gerçek- 
leştiği hanehalkı arasındaki ilişkileri hiyerarşik piyasa ilişkileri 
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olmaktan çıkarmak, piyasa mekanizmasını "toplumsallaştır- 
mak". 


Piyasanın özgür bir birleşme biçimi olarak işlev görmesinin j 
koşullarını araştıran Elson'a göre asıl kritik soru metaların para 


karşılığında mübadele edildiği, yani fiyatların varolduğu fakat 
toplumsallaştığı mçtaların kendilerine özgü yaşama sahip olma- 
dığı, yani kapitalizmde-olduğu gibi bireylerin birbirleri için sa- 
dece metaların temsilcileri, dolayısıyla sahipleri olarak varol- 
ması ilişkisine rastlanmayan bir toplumun varolma olasılığıdır. 
Elson'a göre böyle bir piyasa toplumsallaşmasını sağlamanın 
iki temel gerekli koşulu var: cmeği zorunluluk yüzünden satma 
sorumluluğundan kurtaracak asgari gelirin herkese sağlanması 
ve hiycrarşikleşmeye yol açan fiyatların oluşum süreciniri bilgi- 
sinin saydamlaşması, kamulaşması. "Herkese açık bilgi ekono- 
.mişi bilinçli denetimin anahtarıdır," Elson'a göre. Eİson sanki 
gerçek bir bilgi toplumunun ögelerini ve ilişkilerini formüle et- 
meye çalışıyor. Böylece Elson merkezi planlamanın temeli ola- 
rak Harman tarafından önerilen hesaplama birimi somut emek 
miktarı yerine, açık bilgiye göre oluşmuş fiyatları öneriyor. Bu 
sistemde desantralizc bir toplumsal planlama süreci genci bir 
merkezi strateji planlaması desteğinde yürüyecek. Açık. bilgiye 
dayanan piyaşa da gayriresmi güven, işbirliği, iyi niyet, karşı- 
lıklılık, süreklilik, ahlâki bir sözleşme temelinde, işleyecek. 
Avcrbach, Desai ve Shamsavari'nin beraberce yazdığı maka- 


lede (1988) yazarlar genc Novc- Mandel tartışmasını elc alıyor- - 


lar ve Mandel'in eleştirilerinin çıkış noktası olan, kapitalist ürt- 
tim tarzının . harcket yasaları sile iç çelişkilerinin geç 
kapitalizmde doğrudan dağıtılan emeğe kıyasla piyasanın dağıt- 
tığı emekte köklü bir değişme getireceği yolundaki görüşe karşı 
çıkıyorlar. Daha önce belirttiğimiz gibi, bu görüş piyasanın aşıl- 
ması koşullarının kapitalizmin rahminde hazırlandığını savunur. 

“Yazarlara göre, sözkonusu görüş, kapitalist gelişme ilerle- 


dikçe piyasaların doğrudan ve bilinçli koordinasyon Ichine aşi- , 


lacağı gibi mekanik bir sonuç getirir.ve sosyalist hareketin dü- 
şünce ve eylemine kılavuzluk etmede zararlıdır, çünkü yanlıştır. 
Ayrıca böyle bir bakış açısı sosyalizme geçişin planlamanın 
varlığı ile özdeşleştirilmesi, merkezi planlamanın artması ile 
sosyalizmin ilerleycceği gibi yanlış bir değerlendirmeye de des- 
tek olur... Bi 7 


Yazarlar bu görüşün Engels'den başlayarak Mândel'e kadar. 


uzanan, Luxemburg, Kautsky, Hilferding, Lenin, Stalin'i kapsa- 
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yan bir düşünce zinciri içinde süren bir yapısı olduğunu göster- 
meye çalışırlar. Böylece ilginç bir biçimde Mandel'i Stalin'le 
aynı paralelliğe koyarlar. Yazarlar bu görüşün 1920'lerde ve 
1930'larda geliştirilen piyasa/plan ikiliğinin temellerini oluştur- 
duğunu ve en çok etkilenen yazarın da Lenin olduğunu, Le- 


. Nin'in kendisinin efkilendiği olayın Alman savaş ekonomisinin 


Birinci Dünya Savaşı sonrasındaki merkezileşmesi ve planlan- 
ması olduğunu ortaya koyarlar. i 

Yazarlara göre planlama-piyasalaşma birbirinin zıddı olarak - 
ve mekanik biçimde değil, diyalektik birlik içinde ele alınmalı- 
dır. Böyle bakıldığında bu ikisi hem birbirinin zıddıdır, hem de 
birbirlerini etkilerler ve birbirlerihi yaratırlar. Hem kapitalizm- 
de hem de planlı ekonomide planlama ile piyasa diyalektik bir- 
lik içinde-varolurlar. Buradan çıkarılan sonuç; ne sadece planla- 
ma ne de sadece piyasa yeterlidir, ikisi de gereklidir. Sosyalizm 
ne Nove'nin önerdiği gibi piyasaların sürüklemesiyle, ne de 
Mandel'in önerdiği gibi sadece insanlara neye ihtiyaç düydukla- 
rını sorarak yöncülebilir. Hem işletmelerin malları için piyasa- 
laşma hem de genel ve sektörel planlama beraberce varolmak 
zorundadır. l 

Dericmenin son makalesi son zamanlarda adı sık duyulan 
perestroika eleştiricisi Sovyet Kagarlitskiy'e ait (1990). Kagar- 
litskiy bir yandan sosyalizm için piyasa savunucularının tezleri- 
ne karşı çıkıyor, bir yandan da belirli ölçüde "piyasaya dönüş" 
olmadan nihai başarı ölçütü sayılan verimli planlamanın güven- 
ce altına alınmasını olanaksız görüyor. Öte yandan, verimlilik 
uğruna piyasanın getireceği zorlamanın, güvencesizliğin, işsiz- 
iik korkusunun insanları daha verimsiz kılacağına inanıyor. 

Kagarlitskiy, reforme edilmiş ama yok edilmemiş veya sınır- 
landınimamış bir sosyal güvence sistemi ile bürokratik özellik- 
lerinden kurlarılmış ve demokratikleştirilmiş bir toplumsal 
planlamayı savunuyor. Kriz esnasında piyasa çözümlerinin kriz 
eğilimlerini geliştirip derinleştireceği görüşünü savunuyor. Tek- 
nokralik merkezi planlama reformlarını da reddediyor, çünkü 
ona göre her iki model de-azınlığın hakim olduğu sistemler; 
"Stalinist dogma" ile serbest piyasa kurumları kolayca birbiriyle 


.uyuşturulabilir, o nedenle ikisi. de reddedilmelidir. 


Kagarlitskiy, Elson ve Auerbach vd. gibi planlama ile piya- 
sayı birbirinden ayırmak yerine birleştirmekten, planlamayı de- 
mokratik kılmak ve her düzeyde işçilerin özyöneümine dayan- 
dırmaktan yana. 
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Derleme içerdiği tartışmalarla sosyalist toplumun işleyişi ile 
ilgili kuramsal gelişmenin günümüzde ulaştığı düzeyi oldukça 
kapsamlı biçimde yansıtıyor. Ama alınması gereken yolun daha 
epeyce uzun olduğunu da ortaya koyuyor. 
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Marx, Piyasa ve "Uygulanabilir" 
Sosyalizm” ` 


Alec Nove 


Ota Sik ile ilk kez yirmi yılı aşkin bir süre önce Türkiye'nin 
Bursa kentinde karşılaştığımızı hatırlıyorum. Doğal sıcak su 
kaynaklarından beslenen yuvarlak bir yüzme havuzunda yüz- 
müş, sosyalist iktisat konusunda tartışmıştık. O zamandan bu 
yana köprülerin altından, sıcağıyla soğuğuyla, çok su aktı. He- 
pimiz, tecrübelerden, bir bölümü trajik olan tecrübelerden ders- 
ler çıkardık. Bunlar, kapitalizme eleştirel ve kötümşer bir gözle 
bakan birçoklarımızı yeni yollar aramaya, ne Moskovacı ne Şi- 
kagocu bir "üçüncü yol" arayışına itti. Laissez-faire, dev şirket- 
ler Ve artan istikrarsızlıkla belirlenen bir çağda ne uygulanabilir, 


YA. Nove, 1963'ten 1983'e dek iktisat okuttuğu Glaşgow Üniversite- 
si'nde şimdi emeritus profesör olarak bulunuyor. Başlıca yayınları arasında 
The Soviet Economy (1961), Was Stalin Realty Necessary? (1965), An 
Economic History of the U.S.S.R. (1969), Stalinism and After (1975), 
Planning: What, How and Why (1975), The Sovlet Economic System 
(1977), East-West Trade: Problems, Prospects, Issues (1978), Political 
Economy and Sovlet Soclalism (1979) ve The Economics of Feasible Soci- 
alism (1983) var. Yazarın "Marx, the Market and 'Fecasible Socialism" özgün 
başlığını taşıyan bu yazısını Socialism, Economics and Development (Lon- 
don, Allen and Unwin, 1986) adlı derlemesinden Nail Satlıgan çevirdi, 

Alec Nove, adı geçen derlemede yazısını şöyle tanıtıyor: “Bu deneme, 
ilk kez Ulrich Gartner ve Jiri Kosta (der). Wirtschaft und Geselischaft: Kri- 
tik und Alternativen (Berlin: Duncker und Humblot, 1979) s. 351-62 içinde 
yayımlandı. Bu, Çek émigré iktisatçısı Ota Sik için hazırlanmış bir Fests- 
chrift idi. Dış güçler müdahale etmeseydi Sik, 1968'de Çek ekonomisinin re- 
formunda önemli bir rol oynayacaktı. Sosyalist ekonominin işlerliği konusun- 
daki sofu-Marxist görüşe yönelik itirazların birçoğunun Rusya'da 1920'lerde 
öncelenmiş olması beni şaşırtmıştı. Kaikımın başlıca teması da budur. Konu- 
nun daha uzun ve daha sistemli olarak irdelenişi için, bkz. benim The Econo- 
mics of Feasible Socialism (London: Allen and Unwin, 1983)."N.S. 

Nail Satlıgan'ın çevirisinde “Yapılabilir Soşyalizm" deyimi kullanılıyor- 
du. Diğer çevirilerle uygunluk sağlamak için "Uygulanabilir Sosyalizm" ola- 
rak değiştirdik. (y.n) 
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- ne de etkili olabilir. Enflasyon, işsizlik, toplumsal konsensüsün 
çöküşü, ülkeler içerisinde ve arasındaki servet bölüşümünde gö- 
rülen savunulamaz aşınlıklar, bizi bekleyen, sıkıntıların hücre- 
cisi. Beri yanda merkezi planlamanın iktisadi vargıları malüm, 
“siyasal-toplumsal içermeleri acıklı. Sosyalizme biraz olsun ilgi 
duyan herkes allcmatifler aramak zorunda, ~ 
Bu arayışta Marksçı; geleneğin kimi yönleri onlara ayak ba- 
ğı olacaktır.Öyle anlaşılıyor ki Marx'ın da, Engels'in de, Le- 
nin'in de modem bir sanayi ekonomisinin işleyişiyle ilgili kar- 
maşıklıklar konusunda en ufak bir kavrayışları yoktu. Sosyalist 
ya da komünist bir ekonomiye ilişkin tasarıların taruşılmasmı 
caydırıyorlar, kendileri de böyle bir tartışmaya girişmiyorlardı. 
Bununla birlikte sorunlarin ciddi olmayacağına inanıyorlardı. 
Marx'ın "komünist toplumun planlı, bir amaca yönelik gelişme- 
sinin, kapitalist toplumun kendiliğinden gelişmekte olan piyasa 
mekanizmasının tersine, her şeyi açık ve anlaşılır kılacağına", 
dolayısıyla "geleceğin toplumunun aynntılarını incelemeye ça- 
ba harcamanın anlamsız olduğuna" inandığı için gelecekteki 
“toplumun işleyiş "mekanizmasını incelemcmiş olduğunu" öne 
süren Aron Katseneilenboigen'e katılmamak olanaksızdır.! 
Marx, kapitalizmde var olan “aldatmaca"yı, "meta fetişizmi"ni, 
sosyalizmde iktisadi gerçekliğin algılanışındaki açıklıkla karşı- 
laşlırmamış mıydı? Engels, ünlü bir parçada "değer denen şey 
olmayınca her şeyin kolaylaşacâğını, ürelim araçlarına toplum- 
ca el konmasının meta ürçlimine spn verdiğini" söylemişti. Bet- 
telhcim'in "sosyalist toplumda, hatta bu toplumun başlangıçla- 
rında, artık ne meta, ne değer, nc para, o halde ne de fiyat ve 
ücretler olacağı" görüşünü Marx'a atfedişi doğruydu.? Katsenci- 
lenboigen haklıydı: "Gelecekteki toplum, Marx ile Engels'e gö- 
re, planlama ikisine dayalı olacağından kendiliğinden piyasa 
mübadçleşi gereksiz olacaktı.. (Onlar) gelecekteki toplumu her 
şeyin besbelli olacağı bir sistem gibi tasarlıyorlardı. Halkın 
amaçları gibi cideki kaynaklar ve bunları halkın ihtiyaç duydu- 
gu ürünlere dönüştürme yöntemleri de besbelli (ve oy birlikli, 
_ A.N.] olacaktı. Lenin, klasik metinleri biliyordu ve aynı görüşü 


1) A. Katsenċllenboigen, Studies in Soviet Economic Planning (While 
Plains, NY; Sharpe, 1978), s, 29, j 

2) C. Betlelheim, Sosyalist Ekonomiye G Sorunları (Ankara : Bilgi 
Yaymevi, 1973), s. 43. ` dai ve 

3) Katsenellenboigen, op. cit. 
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benimsemişti. Devlet ve Devrim içindeki ünlü bir parçada şöy- 
le yazmıştı: "Her geçen gün basitleşen denetim ve muhasebe iş- 
levleri herkes tarafından sırayla yerine getirilecektir.” (Ve bu- 
nu derken gelecek yüzyıldan bile söz etmiyordu.) 
Elbette bunlar, iş bölümünün aşılması, devletin körelmesi, 
yabancılaşmanın giderilmesi, bolluk, bir başka deyişle yer yüzü 
cenneti koşullarında herkesin bütün insanlıkla birlik içinde ken- 
dini gerçekleştirmesi gibi, Marx'ın düşüncesindeki ütopik öge- 
lerle uyuşuyordu. Marksizmin bu yönünden hiçbir şey anlıyor 
değilim; bilinen her siyasal, iktisadi ve toplumsal sonunun, tanı- 
mın bir parçası olarak, var olmadığının var sayıldığı bir sos- 
yalizm tanımının ne anlamı olabilir, dini bir anlami olmaktan 
başka? Bu denemede dikkatimizi yalnız üretim ile bölüşümün 
planlanması ve örgütlenmesiyle bağlantılı sorunlar. üzerinde 
odaklaştıracağız. Ne var ki bu konulardaki Marksist kavramlar 
bu "ütopik" yönlerle ilintilidir; nitekim kıtlık ve yabancılaşma- 
nın üstesinden gelinmesini özendiricilere. ihtiyaç duymayacak 
ve herkesin yararı için doğru olan şeyi yapacak olan bir yeni iñ- 
san'a bağlamak, böylece "doğru olan şey'in açık ve kesin olarak 
görünür olduğunu var saymak gerekecektir her halde. Kuşkusuz 
Yeni Sol'un "asrı saadeiçi-sofular"ının günümüzün ya da her 
türlü olası geleceğin sorunlarından kaçınmakla yetinmeleri bu 
yüzdendir, Mademki, Regis Debray'nın (yergisel) deyişiyle "var 
olan her şey gerçeklikle uzlaşmaktan suçludur", bu, onların ken- 
dine sosyalist diyen her türlü düşünülebilecek rejime karşı ezeli 
doğrucu muhalefet içinde rol almalarını sağlama bağlamaktadır. 
Paradoksal gözükebilir; ama Marx'tan €sinlenen sosyalist 
planlama için en uygun fırsat, bolluk koşullarında değil, bollu- 
ğun karşıtı koşullarda, piyasa tipi kurumların ve liberal poHtika 
felsefesinin başa çıkamayacağı: bir kıtlık derecesinde, ortaya çı- ` 
kacaktır.' Yalnız gelişmekte olan ülkelerde de değil. Hem enf- 
lasyon, hem de işsizlik doğuran bu günkü aşırı bölüşümsel ta- 
lepler eğiliminin yanı sıra Batı'da mevcut yaşam düzeylerini sırf 
korumakta ve gittikçe itaatsizleşen Üçüncü Dünya'dan ham 
madde ve yakıt ikmali sağlamakta karşılaşılan nesnci zorluğun 
sonu karanlıktır. Doğal kaynakların tükenmesi ya da (OPEC gi- 
bi) üreticilerce fiilen dencilenmesi, Marksçı "bolluğun" tam kar- 


7 4) V.L. Lenin, Devlet ve Devrim 'dsianbul: Aydınlık Yayınları, 1978), s. 
66. 
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şıtı olan, ama, toplumun varlığını sürdürmesi için, gerçek özveri 
paylaşımına dayalı, zorunlu toplumsal disiplin ve planlamayı 
gerektiren sıkı tasarruf ve koruma önlemlerini dayatacaktır. 
Sosyalizm modellerinin bu noktaları göz önünde tutarak yeni- 
den düşünülmesine gerek vardır. Bunun önemli içermeleri ola- 


caktır. Söz gelimi kıtlığın varlığı, bencil edinmeciliğin sona eri~ 


şini kafamızda canlandırmamızı düpedüz olanaksız kılmaktadır. 
Demek ki onu özendiriciler kullanarak dizginlememiz gereke- 
cektir. Kaynakların iktisadi kullanımının ya da etkinliğini göz 
önünde tutulma$ı hayati bir. önem taşıyacaktır; Ne var ki daha 
iyimser var sayımlar altında bile etkinlik gerekliliği sürecektir. 
Çünkü etkinlik olmadan bolluğa yaklaşmak mümkün değildir. 
Marksizmin piyasa ilişkilerine geleneksel olarak olumsuz 
olan bakışı bilinirken Marksist düşünürler, sosyalizmde iktisadi 
hesap için nasıl bir temel öngörmüşlerdir? 1917'den önce bu ko- 
nudaki yazın sınırlıydı. Barone'nin çığır açıcı yazısından 5 başka 
Kautsky'nin ve daha az tanınmış olan Otto Neurath'ın (Vollsozi- 
alisierung, 1910) kimi düşünceleri vardı. Gene de Bolşevik 
devrimine dek bunun sosyalist düşüncenin çok az gelişmiş bir 
kesimi olduğu doğruydu. Sonra savaş komünizmi geldi- komü- 
nizmin -hemen gelivereceği "yanılsamalar"ını, rublenin değeri- 
nin 'ç savaş ve kargaşa koşullarında baş aşağı düşmesini bera- 
berinde getirerek. 1920'de, seçkin tarım iktisatçısı A.A. 
Çayanov'un başkanlığında, "parasız bir ekonominin sorunları" 
konulu bir seminer düzenlendi. Çayanov komünist değildi, ama 
seminere katılanlardan bazıları komünisttiler. Bunlar 1919- 
20'de kurulan çeşitli modelleri incelediler. Seminere katılanlar- 


' danbir başkasının, L. Yurovskiy'in, sonradan yazdığı bir kitapta 
“çalışmalarla ilgili bir rapor ve yorum buluyoruz. é Burada söz 


konusu olan, yalnız tarihi açıdan ilginç olan bir tartışma değildir 
kesinlikle. Çünkü modeller ve tartışmalar, aynı konudaki çağ- 
daş anlaşmazlıklarla doğrudan ilişkilidir. Kitabın bütünü, özel- 
likle de bu bölüm, L. Yyrovskiy'in az rastlanır nitelikte bir ikti- 
satçı olduğunu göstermektedir. Yayımlanışından iki yıl sonra 
kendisi saçma suçlamalarla tutuklanmış, bir daha da ortaya çık- 
mamıştır. 


5) E. Barone'nin "The ministry of production in the collectivist state" ya- 
zısı, A. Nove ve D. M. Muti (der), Socialist Economics: Selected Readings 
(Harmondsworh: Penguin, (1972), s. 52-74'te yeniden basılmıştır. 

6) L. Yurovskiy, Denejnaya politika sovyetskoy vlasti (Moskova : 
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Yürovskiy, sergilemesine meta-para mekanizmasının ve fi- 
yatın işlevlerini tahlil ederek başlar. Bunların eksikliklerinin 
pek âlâ farkında olduğu görülür; dışsallıklardan, kamu malların- 
dahı ve amortismanın kesinlikten uzak oluşundan, parasal biri- 
min (olağan koşullar altında bile) istikrarsızlığından söz eder. 
Evet, toplum refahi ile ekonominin bir parçasının kârının çatış- 
tığı durumlar olduğunu teslim eder. Bilinen mükemmel bir çö- 
züm yoktur. Sorunu şöyle koyar: "Geniş bir alanı kaplayan, bü- 
yük bir nüfusu ve ulaşım sağı, önemli fabrikalan ve sanayi 
kuruluşlan olan bir ekonomi düşünülebilir mi ki üretim, bölü- 
şüm ve tüketimle değer-parasal: hesaba başvurmaksızın başa 
çıksın?"” Sosyalist bir ekonominin çeşitli modellerini bu açıdan 
inceler. 

İncelediği ilk modeller M. Smit ile S. Klepikov'unkilerdir 
(kadın olan Smit ancak bir yıl önce ölmüştür). Hesaplama için 
teknik bir temel araştırılmıştı bunlarda. Yazarlarına göre bu ça- 
balar ancak birer ilk taslaktır. Maliyetler beş başlık altında sınıf-- 
landırılmıştır; 1) insan çabası, 2) mekanik enerji, 3) ısı, 4) ham 
maddeler vb., 5) makineler ve aletler. Yazarlar, bu beş kalemin 
ikibaşlık altında birleştirebileceğini var sayarlar: adam-saat ve 
enerji birimleri. Ardından hepsi, standart insan-saatler cinsinden ` 
ifade edilecek, bu "standardın" içeriği , değişen tekniklere bağlı 


olarak değişikliğe uğrayacaktır. 


Emcek-çaba ile (mekanik) enerji arasındaki ilişkinin sabit 
bir büyüklük olarak alınmasına civcrccek ölçüde stan- 
dartlaşmış bir tekniği ve bütün ülkelerin işçileri arasında 
o ölçüde eşit bir üretim araçları bölüşümünü ancak uzak 
“gelecekte düşünebiliriz. Bunun için isc, teknikte ve mu- 
hasebecilikte, iki devrimci fırunayı beklemek gereke- 
cektir. Ancak Bir Dünya İktisadi Konseyi (Mirsovnar- 
hoz) kurulduğu zaman, bütün dünya iktisadi ve teknik 
hesabın konusu olduğu zaman insan emeği ile makine 
ârasında sabit bir ilişkinin bulunduğu düşünülebilir.3 


Klepikov'un varyantı, "birleşik insan-ve-makine enerji bi- 
rimleri" öngörüyor, Yurovskiy ise, alaycı bir yorumla onun 
mirsovnarhoz'u beklemeye gerek görmedöini belirtiyordu! 


T) ibid, s. 85. ` 
8) ibid, s. 97. M: Smit'in bu modelle ilgili 1921 tarihli yazısından yapılan 
doğrudan alıntı. 
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 Yurovskiy, acımasız bir saldırıyla bunu saçma diye nitelen- 
dirir. Modelde enerji harcaması ile nihaf sönuç aneha, hiç bir 


bağ yoktu, talebin karşılanması ya da her hangi bir ürüne duyu- 


lan ihtiyaçla bağ kurulmamıştı, aynı enerji harcamasının eşitsiz 
bir sürü iktisadi ciki yaratabileceği kavranmamıştı. Kimi enerji 
çeşitleri (örn. rüzgâr) bedava, öbürleri çok daha pahalıydı. İnsan 
emeğinin mekanik birimlere çevrilmesi saçma sonuçlar doğu- 
rurdu. Bu kavrayışlara herhangi bir iktisadi anlam kazandır- 
mak, Smit tarafından öngörülen iki devrimci fırtınadan fazlasını 
gerektirir. Organik ve inorganik doğanın: karakterini değiştire- 
cek bir fırtınaya da gerek olacaktır." 

Sonra çok daha büyük bir saygıyla Çayanov tarafından küru- 
lan modele döner. Bu modelin Otto Ncurath'ınkiyle benzerliği- 
ne işaret ederse de Çayanov'un Neurath'm fikirlerinden her hal- 
de haberi yoktur. Çayanov'un modeli şöyledir. Hükümci, 
geçmiş tecrübeye dayanarak halk için her bir ürünün'ne kadarı- 
na ihtiyaç duyulacağını belirler. Önce bu miktarı ve çeşitleri en 
iyi nasıl üreteceğini belirlemeye, sonra da birim emek ve eldeki 
üretim aracı başına çıktıyı azamileştirmeye çalışır. Net ürün ya 
da katma 'değeri belirleme anlamında maliyet ile çıktıyı karşı- 
laştırmaya olandk yoktur. Çürikü maliyetler ile çıktı farklı bi- 
rimlerle sayılmaktadır: "Toplumun harcadığı ilave emeğin yü- 


künün marjda ihtiyaçların tatminine eşit olduğu noktaya kadar, 


ilave çıktı elde etmek üzere emek uygulamaya devam cimek ge- 
rekir." Yurovskiy, bunu hesaplamanın Dolun gösterilmemiş 
olduğu yorumunu yapar. Maliyetlerin en aza indirilmesi gerek- 
mektedir. "Maliyciler", fiziksel emek, gereç, makine ve bunun 
gibi birimlere ayrılmaktadır. Bunların kat sayılarla ağırlıklan- 
ması, sonra da ortaya çıkan birleşik maliycilcrin hükümetin bu 
anlamdaki "maliyetler"in en düşük olduğu belli çeşitleri üretme- 
ye karar vermesiyle en aza indirilmesi gerekecektir. Bu işlemin 
belli bir kalemi olağan koşullarda üretmek için gerekli olan gir- 
di miktarlarına (emek, yakıt, gereç ve benzeri) ilişkin, geçmiş 
tecrübeye dayalı olarak saptanmış "normlar" ile pekiştirilmesi 


gerekecektir. Ne değişik maliyet kategorilerinin, ne de değişik 


ark ayi birimlerle ölçülmesi mümkündür. 

urovskiy'in yorumuna bakılırsa (çok zeki olan) Çayanov, 
ortak değer paydasının bulunmadığı, dolayısıyla Te m tü- 
keticinin scçişine göre değil, kendi planına göre tüketim kalıbı- 


9) ibid, s. 99. 
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nı belirleyip ürünleri bölüştürdüğü parasız bir ekonominin mai- 
tığını doğru olarak ortaya koymuştu. Çeşitli maliyet ögelerinin 
yanı sıra girdilere verilecek ağırlıklârı da hükümetin belirlemesi 
gerekecekti. (1920'de Çayanov, "maddi dengeler" ya da girdi - 
çıktı normlarının zorunluğunu teorik olarak saptamıştı.) Eski- 
den var olan piyasa ckonomisince belirlenmiş bir dizi ilişkiye 
dayalı böyle sistemi işletmek olanaklıydı. Seçilmiş üretim kalı- 
bının bir başkasından daha iyi ya da daha kötü olduğunu nesnel 
olarak bilmeye elbette olanak olmayacak, sistem, muhtemelen 
düşük bir cikinlik ve tüketim düzeyinde işleyecekti. Smit mode- 
li gibi yaradılıştan anlamsız olmasa da Yurovskiy'e göre, olduk- 
ça açık sebeplerden dölayı, gene de hiç mi hiç akla yakın değil- 


'di. İ 


Kreve'nin temsil ettiği bir başka modeller kategorisi emek- 
değer tcorisinin uyarlanmasına dayanır. Krevc'nin hesap birimi 
toplumsal olarak gerekli cmek saati, ya da kullanılan gereçler, 
makineler ve benzerlerinin cmek içeriği hesaba katılarak bulun- 
muş, bir amaca yönelik olarak (tselesaobrazno) kullanılmış 
adam saattir. Temel emek-değer (trudovaya tsennost) birimi, 


- iş normunun yüzde 100'ünü yerine getiren bir saatlik vasıfsız 


emek olacaktır. "Vasıflı ya da karmaşık cmeğin vasıfsız.cmcğe 
çevrilmesi tarife (toplu sözleşme) ücret hadiçrinin bir fonksiyo- 
nu olacaktır. Bu hadler bir miktar yanlış ya da bilim dışı olabi- 
lir, doğru; ama bu, emek değerlerden değil, ücret baremlerinden 
kaynaklanan bir sorundur", diye yazar Kreve. Mevcut mal stok- 
ları, savaş öncesi fiyatlar üzerinden, bir saatlik savaş öncesi 
çmeğin değerine bölünerek ve 1920'de var olan ürctim koşulla- 
rına getirmek için çarpılarak değerlenccektir. Ardından Kreve, 
aralarında "yercl sovnarhoz'un idamesi", devlet fonları (yaırım 
fonları dahil) ve dağıtım maliyetlerinin bulunduğu “demirbaş- 


'Jar"ı karşılamak için birkaç adam-saat biriminin eklenmesini 


önerir. İşçi, çalışılmış adam-saat sayısını gösteren birimler cide 
edecek, “dağıtım organları"ndan da cmek- değeri karşılayan çe- 
şitli ürünleri çekecektir. İşletme, çıktısının adam-saat türünden 
ölçülmüş değerine denk düşen (bununla oranlılı) gereçleri sov- 
narhoz'dan alacaktır. Yazar, şemasını uygulamak ve böylelikle 
“Rusya'nın kapitalist ekonomisinin çürüyen cesedine son Kazığı 
çakmak" (gene Kreve'nin sözleri) üzere bir Dağılım ve İkmal 

Komiserliği'nin kurulmasını önerir. ; 
Yurovskiy'in ydrumu şöyledir: Devlet harcama ve yatırımla- 
nni karşılamak üzere ayrılacak ilave emek-saatlerin nasıl hesap- 
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lanacağı gibi sorunlar bir yana; günümüzde hala geçerli da- 
ha temelli bir itiraz söz konusudur. Yurovskiy, e ici ri 
nelik olarak kullanılmış toplumsal olarak gerekli kelimeleri- 
nin Kreve'nin modelindeki öneminin altını çizer. "Meta-para 
ekonomisinde neyin bir amaca yönelik ve toplumsal olarak ge- 
rekli olduğunun belirlenmesi, piyasada belirlenir.” 1° Kreve 
modeli, toplumsal gerekliliği de, bir amaca yönelikliği de belir- 
leyecek araçlardan yoksundur. Oysa bu araçların sağlanması ge- 
rekmektedir. Yurovskiy, devamla maliyetleri emek-maliyeti-artı 
temelinde, yani Kapital'in I. cildi temelinde değerlendirmenin 
ne denli istenir olduğunu sorgular; bu, sermayenin organik bile- 
şiminin yüksek olduğu sanayilerce üretilen malları "daha ucuz" 
hale getirecektir (böylece Stalin kendisini öldürttükten çok son- 
ra yer alacak tartışmaların haberciliğini yapar bir kez daha.) 
Bundan sonra incelenen model, kısmen K. Şmelev'in kısmen 
de Strumilin'in ürünüdür;!! Strumilin ayrı ve daha karmaşık bir 
model de kurmuş olduğu için buna Strumilin I adını vereceğim. 
Bu yazarlar, "emek hesap birimi" üzerine bir kararname taslağı 
hazırlamışlardı. Bu birim, Rusçadaki trudovaya edinitsa keli- 
melerine dayalı olarak tred adını taşıyacaku. Vasıflı emeğin 
standart tred birimlerine nasıl çevrileceğini Çalışma ve Savun- 
ma Konseyi belirleyecekti. Bütün mal ve hizmetler, ara sıra 
gözden geçirilerek, tred birimleriyle ifade edilecekti. Harcanan 
cmeğin toplumsal gerekliğinin nasıl belirleneceği ya da yatırım 
kaynaklarının nasıl elde edileceği konusunda hiç bir şey Söylen- 
miyordu ve bu bakımdan model Kreve'ninkinden aşağıydı. 
Strumilin JI adını vereceğim model daha ince ve iddialıdır. 
Strumilin, Marx'ın üretime harcanacak cmek-zamanın, sosya- 
lizmde, farklı ürünlerin toplumsal faydasına göre belirleneceği 
yolundaki görüşünü aktarır. İhtiyaçların karşılanmasının en az 
maliyetle nasıl azamileştirileceğine ilişkin matematiksel bir so- 


rundur söz konusu olan. Strumilin, bireysel faydayı ölçemesek ` 


de, toplumsal faydanın belirlenebileceğini, ölçülebi ini 

karşılaştırılabileceğini yazar. Ardındar, "bir iL yakl m siz 
rak, (her hangi bir malın) çıktı hacmi geometrik hızla artarsa 
talminin aritmetik hızla artacağını" var sayar. Demek ki üretim- 
de kullanılan her ilave emek birimi, azalan marjinal toplumsal 
fayda vcreçektir.Bir noktada emek çabasının üretüği toplumsal 


10) ibid, s. 105; siyahlar yazının aslında. 
11) Strumilin 1973'te eceliyle öldü. 
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fayda zahmetine değmeyecek, o nokta, verilmiş üretici güçler 
düzeyinde üretimin sınırını temsil edecektir. 
Çok okumuş Yurovskiy, bunların Jevons, Menger, Walras 
ve benzerini fazlasıyla andırdığım belirtmekten kendini alamaz. 
Bunu Jevons'tan yaptığı İngilizce bir alıntıyla pekiştirir : "Her 
hangi bir istihdamdan elde edilen fayda artışı elem artışını tam 
olarak dengeleyinceye kadar emek harcamaya devam edilir." Iş- 
te Yurovskiy'in yorumu: 


Jevons'ın aklında bireysel, Strumilin'in aklında toplum- 
` sal fayda vardı, doğru. Ama toplumsal fayda bireysel 
faydalardan başka bir şeyden pek oluşamayacağı gibi tü- 
ketimi hacmini artırmanın bir sonucu olarak toplumsal 
ihtiyacın doyumu da ancak bireysel gereksinmelerin do- 
- yumu biçimini alabilir. Marjinal fayda denen okulun cs- 
ki fikirleri, daha safdil psikolojik varyantıyla, yukarda 
aktarılan savlarda tam olarak dile getirilmiş oluyor." 


Strumilin'in bölüşüm modeli şöyledir. Her işçinin, yaptığı 
işe denk düşen cmek-değerler toplamının işleneceği bir defteri 
olacak, bunu istediği gibi harcayabilecektir. Çünkü Sirumilin, 
kamenin "savaş ve düşkünlüğün" vargısi olduğunda, yerini ser- 
best seçişc bırakması gerektiğinde ısrarlıdır. Sosyalist toplumda 
paranın olmayacağı konusnda da ısrarlıdır elbet. Mağazalardaki 
mallar, emek içeriklerine, tred birimlerinc, karşılık olan "fiyat" 
etiketleri taşıyacaktır. Sırumilin'in modeli, marjinal insan çabası 
uygulamasının bütün alanlarda eşit bir fayda ya da tatmin yarat- 
masını sağlayacak biçimde tasarlanmıştır. Peki, piyasanın yok- 
luğunda, bu nasıl başarılacaktır? Strumilin, gider bütçelerine ve 
elde edilebilir özgül ürünlerin artırılışının faydayı nasıl etkiledi- 
gine ilişkin araştırmalara bel bağlayacaktır. Yurovskiy, bu tür 
yöntemlerle talep çizelgeleri oluşturmanın son derece eşitlikçi 
bir'toplumda mümkün olacağı yorumunu yapar. Hükümetin, tü- 
keticilerin davranışı ışığında, stoklar ve üretimdeki artış ya da 
azalışı gözlemlemesi gerekecektir. Tred değerlemelerini değiş- 
tirerek de arzın talebe uyarlanması mümkün olsa gerektir. Ama 
(Yurovskiy'in alaycı yorumuna göre) cmck-değerlerin arz ve ta- 
lep ilişkisindeki değişmelere uyarlanması, bu değerleri yalnızca 
üretim koşullarına bağlayan öğretiye ters düşecektir. Yurovskiy, 
talebin arzı artırarak karşılanamaması durumunda, özgür tüketi- 


12) Yurovskiy, op. cit. 5.109. 
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ci seçişinin ortadan kalkacağı ve tayınlama mantığının ağır ba- 
sacağı uyarısını yapar. Ancak bu model, iletimin lele 
lebe uyum göstermek olduğunu vurguluyordu kuşkusuz. Yalnız 
bunun mekaniği sorunluydu. Uyarlanmış ve esnek tred birimle- 
rinin yeni bir kılığa girmiş para olduğu, devlet mağazalarının 
bir perakende piyasası gibi iş gördüğü ortaya çıkmadığı sürece 
tabii. Yurovskiy, aynca çeşitli üretim işletmelerinin de mal (ya- 
kıt, kumaş, iplik ve benzeri) talep edeceğini, temel etkinlik he- 
ap ama ano yap bilmek san punann ölçülmesi gerekeceğini 
; ilin, dolam i iğen ke 
pe ein ambaçlı bir yoldan parayı yeniğen keş- 
, Yurovskiy, bu modelde maliyetin ölçülmesinin tahlili i- 
lir yeniden. Sermaye bedeli olmadığı için “sermayânin pe 


| bileşimi" burada bir kez daha ihmale uğramaktadır. Yerine- 


"fiyatlar", yalnız cmek-maliyetlerle orantılı olacaktır. | - 
inclerin eşit bir sermaye getirisine dayandırıldığı bir mede E 
yasla bu, mantıki olarak, üretimin talebe uyarlanmasına çalışıl- 
dığı sırada, sermaye yatırımlarının sermayc-yoğun sanayilere 
doğru yeniden dağılmasına yol açacaktı. Bu istenilir bir şey 
miydi peki? Neden, diye sorar, kapitalizmde kârı scrmayccinin 
cebine indirmesinden, devrimin ise scrmaycciyi tasfiye etmiş 
olmasından bu sonuç çıksındı? Strumilin'in cevabı şöyledir: "İn- 
sanın yalnız emeğini tutumlu kullanmakta çıkarı vardır. Doğada 
gereç ve cnerji tükenmezdir. Bunlar, ancak kendilerine emek 


„harcandığı ölçüde maliyet olarak değerlenmelidir." Yurovskiy 


bu görüşe şiddetle karşı çıkar. Birincisi, bunlar tükenm il- 
dir. İkincisi, bunlar çoğu kez kıt (kent erkein BR 
petrollü toprak vc benzeri) olduğu gibi tutumlu bir biçimde kul- 
lanılmaları için “değerlenmeleri" gerekir. Belki bunları varlıkla- 
rı sayesinde tasarruf edilen emek cinsinden değerlemek müm- 
kündür, ama bunları bedava sayıp geçmek olmaz. Sonra 
üçüncüsü, yatırımlar, farklı dallar arasında nasıl, hangi hesapla- 


“Jamalara dayanılarak dağıtılacakur? Planlama Organları, kay- 


nakları dağıtmak için bir ölçütü nasıl oluşluracaklardır? Varlık- 
ları en verimli yolda kullanmak, bu verimliliği de yapılan 
yaurımların randımanı biçiminde ölçmek gerekmektedir. “Bu 
tür hesaplamaların kullanılmasındaki psikolojik isteksizliği ser- 
mâycnin faizinin kapitalizmde bir sınıf geliri oluşturduğu gerçe- 
ginin hatırlanmasıyla açıklayabiliriz yalnız.”!3 i 


13) ibid, 5.118, , 
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Yurovskiy, devamla bu değişik modelleri iki başlıklı iki kü- 
me halinde sınıflandırır: (tüketim için ve üretim maliyetleri 


` için) tek bir değerleme birimi öngörenler ile öngörmeyenler; ve 


tüketici seçişini öngörenler ile tüketim mallarının tayınlanmaşı 
ya da tevziine dayalı olanlar. Ortak bir değerleme birimi olma- 
yınca maliyetleri sonuçlarla ya da farklı maliyet ögeleri ve fark- 
lı ürünleri birbiriyle karşılaştırmaya olanak yoktur. Bunun işle- 


` mesi, ancak tüketiciye tayın tevzi ediliyorsa mümkündür. 


Teorik olarak böyle bir model, tüketim ile üretim arasındaki 
dengeyi, her ikisinin sıkı sıkıya düzenlenmesi yoluyla (üretileni 
ve elde bulunanı hükümet dağıtır) sağlayabilir ve o zaman para- 
ya gerek kalmaz. Ama bu tür "kışla sosyalizmi", hiç bir yerde 
halkın hoşuna gitmez. Nitekim komünist Strumilin tarafından 


- bile küçümsenerek reddedildiğini görmüştük. Buna karşılık tü- 


ketici seçişi, yurttaşlara paraya çok benzer bir şey tevzi etmek, 
sonra da bu birimlerle ürünlerin "fiyatlar"ını dile getirmek de- 
mektir. O zaman arz ve talep arasındaki denge, piyasa ekono- 
misinde olduğu gibi, fiyat etiketlerini değiştirerek ve arzı uyar- 


'layarak sağlanacaktır. Bu gibi "fiyatlar", devlet işletmeleri ile 


örgütleri arasındaki alış verişlerde de geçerli olabilir. Bununla 
birlikte (Yurovskiy bu noktada gene uzak görüşlüdür) çok şey, 
merkezileşme derecesine bağlıdır.'"Merkezileşmenin sınırları 
sorunu, farklı örgütsel biçimlerin rasyonelliğine göre kararlaştı- 
rılmahdır. Ve hiç kimse, sosyalist ckonominin farklı gelişme 
aşamalarında rasyonel merkezileşme derecesinin ne olacağını 
önceden söyleyemez." Ancak her halükarda standart, genel ola- 
rak kullanılan bir birim cinsinden alış verişlerin hesabını tutmak 
gerekecektir. Yurovskiy, daha sonra “üretim arâçlarının kıtlığını 
ve bunları toplumun ihtiyaçlarının giderilmesini azamileştirecek 
biçimde kullanma gereğini" göz önünde tutmayan tred ve ben- 
zer yerine-emek-değerler karşısında parasal bir birimin üstünlü- 
Bünü gösterir.!* 
Yurovskiy'den yapılan bu alıntılar, iktisadi (özellikle sosya- 
list) düşünce tarihçisine ilginç gelecektir sanırım, Ama bunlar, 
daha önce öne sürdüğü gibi, günümüzde hâlâ geçerlidir. Hatta 
bu alanda ilerleme olmak şöyle dursun, gerileme olduğunu kav- 
ramak için bunları modem Marksist "sofular"in düşünce süreç- 
leriyle karşılaştırmak yeter de artar. Söz gelimi Charles Bettel- 


14) ibid, 8.125. 
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heim'ın Calcul économique et formes de propriet&'sini ala- 
lım.* SSCB'nin ders alınacak bu kadar tecrübesi varken o, hâlâ 
aşağı yukarı Smit ile Kreve'nin 1920'de bulundukları yerdedir. 
Parasal hesaplamaya karşı çıkar, maliyetler için saat cinsinden 
bir tür ölçümü savunur (bunu hesaplamanın pratik zorluğunu 
. kabul eder bir yandan da). Sermaye için bir getiri haddinin kul- 
« Janılışını kınar, sosyalist planlamanın kullanacağı ölçütün "top- 
lumsal olarak yararlı etki" olması gerektiğini ilan eder. Hem de 
bunun nasıl belirlenmesi ya da bunu kimin kararlaştırması ge- 
rektiğini belirtmeksizin. Ve ne de harcanan emek saatlerinin 
toplumsal olarak daha (ya da daha az) gerekli olup olmadığının 
nasıl belirleneceğini tartışır. Bettelheim, haklı olarak, "meta 
- üretimi", yani mübadele ilişkileri ve parasal mekanizma ile üre- 
üm birimlerinin özerkliği arasındaki bağın önemini anlatır. 
Ama üretim birimlerinde bulunması gereken özerklik derecesini 
irdelemez. O ve onun gibi düşünenler, Sovyet tipi bürokrasiyi 
kınayarak, çarpıklık ve etkinsizlikleri merkezden plânlama ça- 
basına değil, bürokrasi ve ayrıcalıklı tabakaların varlığına, "bağ- 
laşık ürcticiler"in demokratik denctiminin yokluğuna atfederler, 
Merkezileşme ile fiyat-vc-piyasa ölçütlerinin fiilen biraraya 
gelmesi karşısında bürokrasi kadar mikro-cikinsizliklerin de bi- 
rer işlevsel zorunluluk olduğunu Bcieiheim aklına getirmez an- 
laşılan. "Bağlaşık üreticiler"in (ya da "doğrudan üreticiler"in), 
ürettiği farklı ürünler milyonlarla, karşılıklı bağlantıları ve kar- 
şılıklı bağımlılıkları milyonun Katlarıyla sayılan modem bir sa- 
nayi ckonomisinin muazzam karmaşıklıklarını nasıl gerçekten 
dencilemelerinin mümkün olacağı üstünde Bettelhcim'ın ve 
öteki “yeni solcular"ın ciddi olarak durmamış olmaları şaşılacak 
şeydir doğrusu. ; 

Yugoslav modeline kesinlikle yanlış sebeplerden ötürü saldı- 
rışı Betlelhcim'ın düşüncesi için tipiktir: "Öz yönctimli” Yugos- 
lav işletmesi, kendi işçilerinin değil, piyasanın denetimi altın- 
daymış. İyi ama herhangi bir üreticiler grubunun, mal ve 
hizmetlerinin kullanıcılan tarafından istench şeyleri ürcimesi 
gerekir, O ölçüdede kendisi dışındaki güçlerce denellenmek zo- 
rundadır. Yugoslav modelinde kollektif, olanakları inceleyip 
altemalifler arasında seçiş yapabilir, piyasanın koyduğu sınırlar 


15) C. Beltelheim, Cakul économique et formes de propriété (Paris: 
Maspéro, 1970). 3 j iii 
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içerisinde. elbette. Bilinen tek alternatif yukardan emirlerdir. 
Bettelheim, sözünü ettiği "bağlaşık üreticiler"in eş zamanlı ola- 
rak üretici ve tüketici oldukları, neye ihtiyaç olduğunu yoldaşça 
tarışma yoluyla belirleyebilecekleri cevabını verecek olursa 
ona verilecek cevap da oldukça açıktır: Yalnız hiycrarşik pira- 
midin tepesinde, toplumun tümü düzeyinde, tüketiciler üretici- 
dir (ve vice versa) ve bu, bürokrasi ve yabancılaşmayı birer 
pratik vargı olarak doğuran merkezileşmenin mantığıdır. ` 
Lenin, iktidarı ele geçirdikten sonra, "bütün emekçi grupları- 
nı tek bir iktisadi organ halinde birbirine bağlayan, saat gibi iş- 
leyen birleşik bir irade olmazsa işletmelerin doğru dürüst işlev 
göremeyeceğini" öğrenmişti.!* Lenin, aynı zamanda bürokrasi- 
nin büyümesinden dehşete düşmüştü. Bu ikisi arasında bağlantı 
kurmaya, ölmeden önce, vakti oldu mu? İşin ilginci Trotskiy'in 
oldu. "Geçiş çağı sırasında her bir işletme ... şu ya da bu ölçüde 
piyasada bağımsız olarak yönünü bulmak ye kendini piyasa ara- 
cılığıyla sınamak ... [ve] yalnız yukarının, devlet organlarının, 
değil, aşağının, piyasanın da denclimine tâbi olmak zorunda- . 
dir."!? 1936 yılında Stalinci plânlamayı "tıpkı bürokratik keyfi- 
liğin siyasal denetimden kendisini kurtardığı gibi parasal (tsen- 
nostnıy) denctimden de kurtulduğu" için suçluyordu. "Geçiş 
çağının tümü" dediği sürec boyunca -parasal-piyasa ilişkilerinin 
ve hesaplamalarının mantık ve zorunluluğunun öncmini tam 
olarak anlamıştı.'* Trotskiy, evrensci bolluk koşullarında tam 
komünizm ön görüsünden vazgeçmiş değildi, doğru. Ama şim- 
dilik (bu örnekte 1930'ların Rusyası) fiilen savunduğu şey, "me- 
ta devrinin azalmasına değil, genişlemesine" yol açan, parasal- 
laşmanın yaygınlaştırılması, "kapitalizmin geliştirdiği iktisadi 
parasal hesaplar"ın, üreticilerin kişisci çıkarlarının kullanılma- 
sıydı.'? Günümüzde sözüm ona Trotskiycilerin Ota Sik gibi 
adamların fikirlerine yada 1968 Macar reform modelinin tike- 
lerine karşı yönclttikleri saldırılar buna ters düşmektedir. Elbet- 
te piyasa, ciddi toplumsal ve iktisadi çarpıklıklara neden olabi- 
lir, sınırlandırılmaya gerek gösterir ve merkezden yürütülen 
öncmli devlet planlama işlevleriyle yan yana yaşamak zorunda- 


16) V. I. Lenin, Soçineniya, c. 36 (Moskova: 5. B., 1962). s. 157. 

17) Komintern 4. Kongresinde yaptığı konuşma, 1922. 

18) L. Trotskiy,, "Şto takoye SSSR i kuda on idot", çoğaltma, 1936, No: 
58 , 66 vb. 
i 35 


dır. Elbette yerel ya da kesimsel ile genel çıkar arasında, plan 
ile piyasa arasında (planın ve piyasanın içerisinde olduğu gibi) 
gerilimler baş gösterebilir. Amd çatışmasız ve gerilimsiz hayal, 
yalnız ütopik bir kavram değil, aynı zamanda çok sıkıcı bir kav- 
ramdır da, Denge, değerli Macar iktisatçısı Janos Kornai'nin bir 
keresinde bizlere hatırlattığı üzere, ille iyi bir şey değildir; ikti- 
darsız bir erkek ile soğük bir kadın arasında da denge vardır. 
Bir dritte Weg arayışı devam etmelidir. Merkeziyet ile ade- 
mi merkeziyet, plân ile piyasa, özgürlük ile'disiplin, kısa dö- 
nemli iktisadi etkinlik ile öteki haklı toplumsal amaçlar (daha 


büyük eşitlik, tükenebilir kaynakların korunması ve benzeri gi- | 


bi) arasındaki doğru dengenin bulunması kolay bir iş değildir. 
Modern sanayi toplumunun ve yinelemeli teknolojik devrimle- 
rin hepimizin karşısına çözümsüz toplumsal sorunlar çıkaran 
mantığının yaşadığımız sıkıntıların temel bir nedeni olması hiç 
de olanaksız değildir. Asya'daki nüfus patlaması, dünyadaki 
yoksulluk, doğal kaynakların sınırlılığı, yükselen bekleyişler, 
gruplar, uluslar ve sınıflar arasındaki çatışmalar karşısında bili- 
nen herhangi bir sistem bunların doğurduğu sorunlarla başa çı- 
` kabiliyor mu? Başlangıçta belirtilmiş olduğu gibi Marx'ın "bol- 
luğunun” ve bunun içermelerinin gerçekten çok uzağındayız. 
Gene de üretimin gerek ölçeğinin, gerekse karmaşıklığının bü- 
yümesi (kapitalist ülkelerdeki dev şirketler içeriden yönetil- 
mektedir) ve hırsın denetimsizce uyanlması, plânlamanın rolü- 
nü ve önemini artırmaktadır. Bütünüyle piyasaya yönelik bir 
toplumun olumsuz yönlerinin, plânlamadan ve demokratik ola- 
rak uygulanacak toplumsal-siyasal denetimden, yani bir tür sos- 
yalizmden yana ileri sürülebilecek kanıdarın güçlülüğünün ger- 
çekten bilincinde olmalıyız. Ne varki uygulanabilir sosyalist 


ekonomiler üzerine sıkı ve gerçekçi bir düşünme çabası, bir ön ` 


koşul olarak, Marx'ın düşüncesindeki ütopik ögelerin açıktan 

reddini gerektirir. Ne o ne de Lenin, iktisadi cikinlik boyutuyla, 

toplumsal ya da siyasal boyutlarıyla, sorunun ayrılmaz bir par- 

çası olan karmaşıklıkların önemini anlamıştı. Onlara göre her 

şey "kolay" olacaktı. Hiç değilse bizim bütün bunların son dere- 

mi karışık sorunlar olduğunun farkında olmayışımız mazur gö- 
emez. * i ) 


Sosyalizm -Uygulanabilir 
ve Yaşayabilir mi? * 


.. Wlodzimierz Brus 


Alec Nove'nin Uygulanabilir Sosyalizmin İktisadı sosyalizm 
üstüne çağdaş yazımda önemli bir kilometre taşıdır.** Nove'nin 
kitabi öteden beri yerleşmiş bir dizi efsancyle tutarlı -ve genel- 
de bâaşarılı- biçimde boğuşmakla kalmaz; "uygulanabilir sosya- 
lizm"in temel özelliklerini sunmayı, ana hatlarını çizmeyi de 
dener. Özellikle ilk dört bölümün asıl olarak hazırlayıcı bir iş- 
lev yüklenmesi beklendiği için, kitabın son bölümünün sadece 
beşte bir olan genişliğinden herkesin hoşnut kalması olasılık d1- 
şıdır. Yine de çalışmanın yapıcı özciliği, somut tartışmalara 
odak noktası: oluşturmasıdır. Kitabın sosyalizmin çağdaş prob- 


lemlerinin verimli biçimde tartışılmasını özendirmesi gereken 


tek yönü, "uygulanabilir sosyalizmin dış çizgileriyle sınırlı kal- 
maz. Novc çok geniş kapsamlı konulara eğilir. Kendi konumu- 
nu asla netleştiremediğinden, bir yandan çok sayıda okuru ilgi- 
siz bırakmazken, gerek hayranlarının, gerekse karşıtlarının 
sayısını da kabartır, Ben kitabın ana temasıyla uyuşuyorum. 
Zaten bu değerlendirme yazısı polemiktcn haz duyduğum için 
değil, Nove'nin sevindirici dürlüsüne karşılık vererek, sosya- 
lizm üstüne bir takım düşünceleri dile getirme arzusundan doğ- 
muştur. Söylemek gereksiz ki, buradâ gözden geçirmeye çalışa- 
cağım konular kendi ilgi alanlanma yakın olanlardır. Bu 
yüzden, bırakin bir özetini vermeyi, kitapta tartışılan sorunları 
uygun ve eşit oranda yansıtmasi bile beklenemez. 


*Bu yazı New Left Review dergisinin Eylül-Ekim 1985, 153. sayısından 
çevrilmiştir, (ç.n.) č wN 

**The Economics of Feasible Soclalism, Allen and Unwin, Londra 
1983. ; 
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1.Uygulanabilir -Reel- Marksist Sosyalizm 


Açılışta desteğimi ilân ettikten sonra, kitabın başlığına mey- 


dan okuyarak başlama isteğim bir parça şaşırtabilir. Ben İngiliz- 


ceyi ana dili olarak konuşan birisi değilim. Bunun için "feasib- . 


lc" teriminin tam anlamını çıkarayım diye sözlüklere gömülüp 
çok zaman tüketim. Ama'dilsel incelikleri bir kenara, "pratiğe 
geçirilebilir", "olanaklı", "başarılabilir" ve bunun gibi tanımlar- 
dan öle bir şey bulamadım. Bu karşılıklar doğruysa, sosyaliz- 
min uygulanabirliğinin niçin bir problem yaratlığı , ya da uygu- 
lanabilir sosyalizmin niçin yeni bir tasarım gerektirdiği sorusu 
haklı olarak sorulabilir. Sosyalizm, Sovyetler Birliği, Yugoslav- 
ya, Doğu Avrupa "halk demokrasileri", Çin, Küba, Kuzey Kore, 
Vicinam ve belki çeşitli Afrika ülkelerinin tarihsel pratiğiyle, 
uygulanabilirliğini kanıtlamıştır. Nove sözcüklerin anlamını çok 
geniş tutmaya karşı haklı bir isteksizlik duyar: Örneğin "İsveç 
sosyalist cumhuriyetinden söz etmek -üstelik salt krallık oldu- 
ğundan değil"! doğru olmaz. Bu nedenle, öteki sosyalizmlerden 
ayn olarak , uygulanabilirliğini şimdiden kanıtlamış resmi Sov- 
yet "rccl" yani “fiilen varolan" sosyalizm kavrayışını kabullen- 
mekten başka seçeneğimiz kalmaz. Brejnev ve onun gibiler 
(ama o da "real existierender Sozializmus" terimini kullanan 
Rudolf Bahro değil) "recl sosyalizm"e biriciklik ve nihailik an- 
lamını yüklemeye kuşkusuz çalışmışlardır. Bundaki amaçları, 
sosyalizmin komünist olandan başka çeşidinin olmadığı, olama- 
yacağıdır. Çünkü sosyalizmin "fiilen" vardığı nokta orasıdır, 
başka bir şey uygulanamaz. 

Bu sözlerde besbelli mantıksal (mutlaka pragmatik olmasa 
da) bir safsata görüyoruz. Nove gibi insanların sosyalizmin bir 
ya da bir kaç çeşidinin uygulanabilirliğini göstermeye çalışma- 
larının son derece geçerli nedenleri vardır. Buna karşın, uygula- 
nabilir sosyalizmin ckonomisi Sovyet, Çin ya da Küba ckono- 
misine bakarak yanlışlığa düşmeden anlaşılabilir. 

Tımak işaretlerini ("sosyalizm") sık sık kullanışına bakar- 
sak, Alec Nove'nin, komünist "reel sosyalizm'iin sosyalizmic 
uzaklan yakından ilgisi bulunmadığı, bundan ölürü kendi uygu- 
lanabilir sosyalizm arayışının özgür bir arayış olduğu yanımı 
vermesi olasıdır. Ne var ki böyle bir yanıt çok kolaycı olduğu 


m m m — 


1) Agy. s. 156. _ 
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gibi; bizzat kendisinin inandırıcı şekilde çürüttüğü, sosyalist ol- 
madığından dolayı Sovyet deneyiminin sosyalizm tartışmaları- 
na dahil edilemiyeceğini ileri süren aşırı-sol yaklaşımı anımsa- 
tır. Anlaşılan bu noktada bir problem vardır. Sosyalizm 

düşüncesi, mülkiyet haklarına ilişkin belirli bir kavrayış ( toplu- 
mur ürctim araçlarını gerçekten denetlediği ve kendi yararına 
kullandığı bir sistem) ister, Başka bir yerde göstermeyi dencdi- 
ğim gibi, bu kavrayışa somut -ve biçimsel olmayan- bir anlam 
yüklense bile, sermaycyi kamu mülkiyetine geçirme eylemi 
(ulusallaştırma) toplumsallaşmayla özdeş tutulmamalıdır.” Ko- 
münist ülkelerdeki resmi ideoloji, üretim araçlarını çalışan nü- 
fusu vc bir süre sonra "bütün halk"ı temsil cden sosydlist bir 
devletin elinde tuttuğu gerekçesiyle, ulusallaştırmayla toplum- 
sallaşmayı cş tutar.?* Ama kendini özgürce ifade cdebilen çok az 
sayıda kişi bu iddiayı destekleyecektir. Buna Karşın, kendi dc- 
neylerimden çıkardığıma göre, çok az kişi komünist ülkelerde 
Marksist sosyalizm kuramı adına yaratılan sistemi (ya da sis- 
temleri) sosyalist olarak nitelemekten kaçınır. Komünist ülkele- 
re "sosyalist" etiketini takmayı reddetmek, sosyalizmi önsel ola- 
rak tertemiz ' özeliklere donatıp, olumsuzlukların doğasıyla 
birlikte bütünüyle kaldırılması istemekle cş olur. Gerçekliği 
apayrı, nesnel bir gözle incelediğinizde ise böyle bir şey kabul 
edilemez görünür. Dolayısıyla -en azından buradaki amaçları- 
mız yönünden- en uygun tartışma zemini, Sehumpeler'in s0sya- 
lizmle ilgi kuramsal tanımıdır: "Sosyalist toplumla kuramsal 
bir modeli adlandırıyoruz. O modelde üretim araçlarıyla bizzat 
üretim üzerindeki denctim, merkezi bir otoriteye verilir -ya da, 
ilkesel olarak, toplumdaki ekonomik işlerin kamuya ait olduğu- 
nu, özel kişilerin etkinlik alanına girmediğini söyleyebiliriz". 
Bu anlatım tarzı, Schumpeter'in “sosyalizmin kültürel belirsizli- 
ği" dediği şeyle uyuşur. Shumpeter neyi kasteder: "Bir toplum 
tam anlamıyla ve gerçekten sosyalist olabilir, ama yine de mut- 
lak bir hâkim tarafından yönctilebilir ya da olanaklı her yolun 
kullanılmasıyla demokratik biçimde örgütlencbilir; aristokrat ya 
da proleter nitelik taşıyabilir; teokratik ve hiyerarşik, tann tanı- 
maz ya da din konusunda ilgisiz olabilir; modern ordudaki kişi- 
lerden çok daha sıkı'disiplin altında tutulabilir yada hiç disipli- 


2) W. Brus, Soclalist Ownership and Political Systems, Londra 1975. 
3) Yugoslavya'nın konumunda, ulusallaştırma, özyönetimin gelişmesi 
doğrukusunmda ilerleyen toplumsallaşmanın yalnızca ilk evresidir. 
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ne rastlanmayabilir; ruhsal plânda koyu sofuluğa düşebili 

da mutluluğu tek amaç bilebilir; enerjik ya da ai olabilir 
sadece geleceği ya da yaşadığı günü düşünebilir, savaş yanlısı 
ve milliyetçi ya da barışçı ve enternasyonalist olabilir; eşitlikçi 
yada bunun ziddı biçimde düşünebilir; efendilerin ya da köle- 
lerin ahlâğına sahip olabilir; sanatı öznel ya da nesnel olabilir, 
yaşam biçimleri bireyci ya da standartlaşmış olabilir; ve (bir 
kısmımız açısından tek başına sadakat ya da aşağılama duygü- 
larımızı ayağa kaldırmaya yetecek şey) normalin üstünde ya da 
altında soydan üreyip, buna bağlı olarak süpermenler ya da nor- 
malin alunda insanlar doğurabilir"* Bu anlamda "reel sosya- 
lizm" sosyalizmdir, üstelik çok da uygulanabilirdir. 

Bu sorunun bir boyutu daha var: sosyalizme ilk aşama ola- 
rak yer veren Marksizan komünizm görüşünün uygulanabilirli- 
ği. Bu boyutun önemi, Marksizan bakışın sık sık "reel sosya- 
lizm"in belirli somut özelliklerini açıklamakta kullanılışından 
ya da, ister benimseme isterse gözardı etme nedeniyle, fiili sos- 


-yalist uygulamanın başarısızlığının nedenlerini açıklayan mo- 


del olarak başvurulmasından gelir, Alec Nove de bu konu i 

tünde bir hayli durur (Birinci Bölüm"Marx'ın Mirası", kitabın 
neredeyse dörtte biridir.) Marksizan bakışla sosyalizmin ekono- 
mi politiği ismini hakedebilecek ya då hakedemeyecek ütopyacı 
ögeleri göz önüne sererek, sosyalizme ilişkin sol-tutucu yapıları 
ütopyacı bulup reddeder. "Marksist ckonomi biliminin, varola- 
bilecek bir sosyalist ekonominin karşılaşması gereken problem- 
ler konusunda ya ilgisiz, ya da yanıltıcı olduğunun gösterile- 
bileceğini sanıyorum” gibi bir sonuç çıkanı” "Recl 
sosyalizm"in pratiği, Marx'ın bakışında (ve onun izleyicilerinin 
Ekim Devrimi öncesiyle sonrasında sürdürdükleri daha işlen- 
miş tasarımlarda) ön plâna çıkan yanların çoğunun asla yerine 
getirilemeyeceğine, ya da çok hızlı terkedilmek zorunda kalm- 
dığına kuşku bırakmaz. Bu durum, sadece, sosyalizmin zaferin- 
den sonra toplumsal ve ulusal uzlaşmazlıkların kaldınlması, ya 
da kıtlığın altedilmesi (Lenin de, Kruşçev de açık seçik biçim- 
de çağdaşlarının yaşam süreleri içinde bolluk vaat cimişlerdi) 


o ve “işbölümünün boyunduruğu"ndan (Marx) kurtulunması gibi 


genel beklentiler için geçerli değildi. Paranın kaldınlması, emek 


4) J. A. Schumpeter, Capitalism Dai 
sım, Londra 1976, s. 167, 170-71. Socialism and Democracy, beşinci ba- 


5) Nove, ag.y~ s. 58. 
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birimlerinin ckonomik hesaplamalara doğrudan sokulması, ti- 
tizlikle düzenlenmiş (kimsenin nitelikli bir işçiden çok kazan- 
madığı) eşitlikçi bir gelir dağılımi modeli, bedelsiz sunulan 
hizmetlerin payının durmadan artması, herkesin yaşama eşit 
koşullarda başlamasını sağlamak üzere kişisel miras hakkının 
yasaklanması vb. gibi görünüşte ayağı yere daha sağlam basan 
önlemler için de geçerliydi, Piyasa da tam olarak kaldırılamaz- 
dı. Üstelik burada son reformlardan değil, Stalinist kumanda 
ekonomisinin temel ilkelerinden söz ediyorum. Tarımda birey- 
scl atazilerle birlikte kolhoz piyasası sistemin yaşaması açısın- 


- dan vazgeçilmezliğini kanıtlamışken; tüketici malları ve emek 


piyasalarında sık sık konan kısıtlamalar ilkeden sapmalar olarak 
değerlendiriliyordu ve aşama aşama kaldırılması yönünde bü- 
yük çabalar harcanmıştı. 

Nove'nin kitabını okuyanlar, Marksizan sosyalizm görüşü- 


- nün pek çok temel yönünün uygulanamazlığına ilişkin çok daha 


kapsamlı bir tartışma bulacaklardır. Ama belirtilmeli ki, hikâye- 
nin yalnızca bir yönüdür bu. Her şeyden önce, Maocu ve Cast- - 
rocu tarzda maddi özendiricileri kaldırma girişimleri gibi aşın 
ve oldukça kısa ömürlü örnekleri bir kenara koysak bile, Sovyet 
ekonomisiyle öteki sosyalist ekonomilerin çoğu ağırlıkla piyasa 
mekanizması olmadan, "tek fabrika" değilse bile "lek işletme" 
düşüncesine çok yakın doğrultuda işler. Para genelde pasif bir 
rolde kalır. Kaynaklar öncelikle maddi temelde, yüksek derece- 
de merkezileşmiş ve-hiycrarşik bir planlama sistemiyle dağıtılır. - 
Bu sistemin, yüksek otoritenin tercihleri ölçüsünde dile getiril- 
miş "genel çıkar"ı: karşılaması beklenmektedir. Benzer türde 
başka karakteristik özellikler de vardır, ama kumandac: ( ya 
da, benim tercih ettiğim terimle,9 merkezci) işleyiş ilkeleri, sos- 
yalizmin ekonomisi hakkındaki Marksizan fikirlerin uygulana- 
' bilirliği açısından özellikle geçerli görünür. Kumanda ekonomi- 
si, terimi benim anladığım anlamıyla, uygulanabilirliğini 
kanıtladı. Kumanda ekonomisinin dayanakları (en azından bir 
derece çelişkili bir portredeki başat özellik olarak) doğru olarak 
Marx'a kadar götürülürse, basit mantık çerçevesinde Marksizan 
fikirlerin de yerine getirilmesinin olanaklılığının tanınması ge- 
rekir. 
"Reci sosyalizm"i biçimlendirmede Marksist kuramın (ya da 


6) Bkz. Market in a Soclalist Economy, Londra 1972'nin ikinci bölümü. 
Bu, 1961'de Polonya'da yayımlanmış bir kitabın çok kötü bir çevirisidir. 
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ideolojinin) rolüne gelince, son zamanlarda İt i 
Partisi'nin önde gelen toplum kuramcılarından ül ele 
ni'nin başlatlığı bir tartışmaya katıldım. Pellicani, Marx'ın sos- 
yalizmi piyasasız bir ekonomi biçiminde algılayışı ile, tüm terö- 
nst özclilikleriyle Stalinizm arasında doğrudan bir bağlantı 
kurmayı denemiştir.” Bu yaklaşım bana aşını basit gözükmekte- 
dir, çünkü bir takım fikirlerin benimsenip başkalarının yadsın- 
masında recl tarihsel süreç dolayımını yok sayar. Kumanda cko- 
,nomisi örneğinde, yapılacak ciddi bir analiz yalnız geri bir 
ülkeye dayatılan aceleye getirilmiş bir sanayileşme programının 
.zorunluluklarını değil, onun yanı sıra totaliter devlet yapısının 
zorunluluklarını da dikkate almalıdır. Dokunulmaz "partinin ön- 
cü rolü" ilkesiyle kutsallaşmış komünist yöneticilerin en üstün 
tuttukları amaç, o devlet şeklinin korunması olarak kalır. O iki 
zorunluluk arasındaki cikileşim ideolojik bir türev yarattı. Sov- 
yet kalıpları, Marksizmle gerçek ilişkisine bakmadan, tanımı 


gereği Marksistti. İşte devletin ekonomideki tekel konumu ve . 


kumandacı plânlama sisıcmi İkinci Dünya Savaşı' 

Doğu Avrupa (Çin, Küba ve diğer ülkelerin lm 
na bu bayrak altında ekildi. Bunun "halk demokrasileri" ckono- 
ennn a al sağlamaya da bir hayli yardımı ol- 
diyeli di a doğrudan doğruya yaşanan deneyimden söz 
Demek ki Nove, Sovyciler Birliği'nde sistemin getirdiği çö 
zümlerin yaşamdaki cikilerinin mağ cland. dikka is 
ladıktan sonrâ, şu sonuca vardığında bir uyuşmazlığımız olmaz: 
Nç olursa olsun "saf idcoloji', tanımlanabilse bile, pratik zorun- 
luluklann recl dünyasında alınan kararlarda asla tck cimen dc- 
ğildir ve olamaz".* Bununla birlikte (bu da Nove'yc karşı çıka- 
nlan değil, değişik bir yorumdur sadece), ilgili tüm etmenler 
dikkatc alındığında, Marx'ın geleceğin sosyalist ekonomisi üstü- 
ne görüşleriyle merkezci ve anti- piyasacı biri olması Marksist 
kuramın böyle algılanışı (halen de böyle algılanmaktadır) Sov- 
yal Dpi Bi sistemin oluşumunu cikiledi. Bundan ötürü 
sist sosyalizmin uygulanabilirliğini sitçe 
Atana aa uygulanabilirliğinin ye ei basitçe 


7) Bkz. L. Pellicani, "Da Marx a Stalin”, MondOperulo 10/1984; ve be- ` 


ni noli iri i 
yn Re 7 TETEN ll socialismo € il mercato: Da Marx a Stalin”, Mon- 
8) Agy., 5. 116. 
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Bu noktada yanlış anlamalardan kaçınmak için, yukarıda be- 
lirtilen tüm noktaların, Marksist kuramın şimdiye dek uygulana- 
bilirliğini kanıtlamış sosyalizmle -yani, "recl sosyalizm "le- ilin- 
tisi üzerine olduğuna işaret etmek yararlı olabilir. Bununla 
birlikte, Marksist kuramın, en başta ckonomi politik alaninda, 
kapitalizme güçlü cleştiriler yönelten genel sosyalizmle ilintisi- 


“ni koruduğu açıklır. Kapitalist mülkiyet hakları sisteminin, yal- 


nız refah vc gelir dağılımı ya da kaynak dağıtımının rasyonalite- 
si açısından değil, aynı zamanda insan ilişkilerinin neredeyse 
tüm alanları açısından da derin sonuçları vardır. Marksizmin bu 
geniş anlamıyla, modem Batılı "refah devleti" anlayışını bile, 
dolaylı ya da dolaysız, cikilediği söylenebilir -devlet, piyasanın 
işleyişine müdahale citikçe, geliri yeniden bölüşlürür, bir top- 
lumsal hizmetler ağı kurar vb. Aslında, Novc'nin kitabında su- 
nulan versiyon da içinde olmak üzere, yaşayabilir bir sosyalizm 
kavrayışı şu ya da bu şekilde Marksist fikirlere çok: şey borçlu- 
dur. 


2. Yaşayabilir Sosyalizm 


Problem yaratan şeyin sosyalizmin uygulanabilirliği olmadı- 
ğını gösterdiğimi umuyorum, Söz konusu olan, sosyalizmin ya- 
şayabilirliğidir. "Yaşayabilirlik” terimi burada hayatta kalma 
yeleneğini aşan bir şeye gönderme yapar. "Yaşayabilir sosya- 
lizm"'in benim gözümdeki anlamı, çağdaş dünyadaki ckonomi- 
lerin ve toplumların yaşadıkları büyük sıkıntılara çözüm bulabi- 
len bir sistemdir. Burada -mutlak anlamıyla (o çözümleri 
kastetmediğimizi eklemek herhalde gereksiz olur, şimdiye dek, 
Clark Kerr'in "İnsanlığın bütün hastalıklarının artık tek bir çö- 
zümü yoktur" şeklindeki iddiasını içtenlikle tarlışacak çok az 
kişi kalmış olsa gerek.” Sadece göreli avantajlar ve dezavantaj- 
lar ckseninde düşünmeli, herhangi bir durumu bunun geçeriili- 
ginin sınırlarının ötesine taşımamaya Özen göstermeliyiz. 

Alec Novc'nin asıl kafa yorduğu noktanın, bu şekilde anlaşı- 
lan bir sosyalizmin yaşayabilirliği olduğunu anlamak, okurun 
fazla zamanını almaz. Yaşayabilir sosyalizmin uygulanabilir-. 
liği (yaşayabilir sosyalizme crişilip erişilemcycceği ve hangi öl- 
çüde erişilebileceği sorunu) daha sonra cle alınır, üstelik sanı- 


9) C. Kem, The Future of Industrial Societies. Convergence or Conti- 
nuing Diversity?, Cambridge, s. 109. 
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rım daha az işlenmiş ve daha az ikna edici bir tarzda, Nove'nin 
çözümlemesinin mantıksal ardışıklığı, aşağıdaki dört sorgula- 
yıcı adım biçiminde özetlenebilir; 1) Sosyalizm ilgili çözümleri 
niçin sağlayabilir, ya da sağlaması niçin olasıdır? (Nove'nin ya- 
mti kesinlikle "Sosyalizm- Niçin?" başlığını taşıyan Giriş bölü- 
müyle sınırlanmamış, bütün metne yayılmıştır.) 2) Komünist 


, türdeki "reel sosyalizm" bu tür çözümleri niçin bulamamıştır? 


(Sovyet deneyimini konu alan İkinci Bölüm'le, reform modelle- 
rine eğilen Üçüncü Bölüm.) 3y Görev hângi tür sosyalizme dü. 
şer? (Beşinci Bölüm, "Uygulanabilir Sosyalizm". ) 4) Yaşayabi- 
lir sosyalizm nasıl uygulanabilir? (Asıl olarak, kapitalizmden, 

reel sosyalizm"den ve Üçüncü Dünya ülkelerinin bugünkü ya- 
pılarından geçişler üstünde duran Dördüncü Bölüm- yalnız bu 
Konuya ie de değinilir,) 

, ik adım, ılıkla, sosyalizmin bağlamı olarak -yaln 
ki fiilen değil, potansi yel açıdan da- bolluk hasmin li bir 
biçimde reddedilmesiyle atılır. Sosyalizm ekonomik açıdan ya- 
şayabilecekse, bunu kıtlık koşullarında (yani, birbirine rakip 
amaçlar arasında kaynak dağıtımı konusunda uzlaşmazlık çık- 
ması ve bundan ölürü bireyler, gruplar ve toplumun çıkarları- 
nın çatışması durumunda) kanıtlamak zorundadır. Bu, birey ya 
da grupların yakın ivedi çıkarlarının ötesini göremeyceceklerini, 
kendi çıkarlarıyla ortak çıkarlar arasındaki bağları daha iyi algı- 
lamayı öğrencmeyccoklerini -deneyimie, öğütle değil- söyle- 
mekle aynı şey değildir. Yalnızca, çıkar çatışmalarının olağan 
(geçmiş sınıf yapısının bir kalıntısı, ya da emperyalist komplo- 
ların bir ürünü değil) sayılması gerektiği anlamına gelir. Sos- 
yalizm, toplumun ekonomik problemini ortadan kaldırmaz ve 
asla kaldıramayacaktır. Sosyalizmin sunduğu, o problemle fark- 
lı bir tarzda uğraşmaktır: Toplu kurumların bilinçli müdahalesi, 
yani tüm toplum adına hereket eden "görünür cl". Eski günlerde 
-iyi ya da kölü- sosyalist formüller basitti ve zırhla kaplıydı: 
Adsız piyasanın yerini bilinçli plânlama almalıdır. Şimdi ke- 
sinlik kaybolmuştur. Sosyalizmin ekonomisinin ana kaygısı, 
plânla piyasa arasındaki ilişkinin uygun ilke ve oranlarını belir- 


Jemekür. Bugün, bunu kanıtlamanın yükü sosyalizmi savunan- 


larına omuzlarına yıkılmıştır. 

ğ Alec Nove'nin sosyalizm (hemen belirtilmeli, ılımlı sosya- 
lizm) savı, alışık olduğumuz piyasanın başarısızlıkları başlığı 
içine alınabilecek çeşitli direkler üstünde yükselir. Piyasanın 
kaynakları etkin şekilde dağıtamaması, eksiklikleri zamanla ar- 
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tan piyasa rekabeti mekanizmasının gerçek işleyişi ile farazi iş- 
leyişi arasındaki uçurumdan kaynaklanır. Nove'nin kitabında 
baştan sona-gözlenen bu tema, son sayfadaki şu sonuçla nokta- 
lanır: "Gerçek bir özel girişim ekonomisinin, 'uygulanabilir søs- 
yalizm' denen şey karşısında bir takım avantajları belki vardır; 


ama şu anda, sistemin doğasının derinliklerinde yatan nedenler- 


den dolayı böylesi bir ckonomiden çok uzağız."!9 Nove'nin pi- 
yasadaki eksikliği yorumlayışının net bir biçimde belirtilmeme- 
si herhalde talihsizliktir. Ancak sergilediği genel bağlama 
bakarsak, aklında tuttuğu şeyin yalnız bildiğimiz oligopolcü fe- 
nomenler değil, aynı zamanda genelde (özel girişim ekonomi- 
sindeki aktörler ne kadar kabarık sayıda ve küçük olursa olsun) 
piyasa mekanizması olduğu açık gibidir. Genel denge kuramın- 
daki kusursuz rekabet kavramının altında yatan bir dizi soyut 
varsayım kabul edilemeyeceğine göre, piyasaya cikin kaynak 


. dağıtımının tek düzenleyicisi olma rolü verilmez."! Özel ve top- 


lumsal'maliyet-yarar hesabı, çeşitli dışsal etkenlerden ("verili 
işleme dışsal" dolaylı etkiler) dolayı uyumsuzdür. Kaynaklar- 
dan (özellikle de işsizlik nedeniyle çarçur edilerek derin ekono- 
mik, toplumsal ve kültürel sonuçlar doğuran insan kaynakları) 
tam anlamıyla yararlanma, piyasadaki dalgalanmalarla engelle- 
nir. Ayrıca, kâr güdüsüyle hareket eden özel girişim ekonomisi- 
nin, yeterli düzeyde bir toplam efektif talebi güvenceye alacak 
bölüşüm ayarlamalarının önüne set çekme eğilimiyle de engel- 
lenir. Piyasadaki gücü büyük bir ölçüde belirleyen mülkiyet da- 
gılımının, şimdiki, hatta geçmişteki ekonomik yararlılıkla so- 
mut bir ilişkisi yoktur. "Geleceğin piyasaları" denilen şey 
ileriye dönük teknolojik ve öteki yapısal değişiklikler konusun- 
då yol gösteremediği gibi, uzun vadede akılcı yatırım kararları 
açısından bilgi Kaynağı olmasına da güvenilemez. ix 
© — Piyasanın başaramadıklarmın listesi uzatılabilir ve ayrıntı- 
larıyla işlenebilir, ama burada konumuz bu değil. Asıl sorun, 
sosyalizmin mülkiyet ilişkilerinde geniş kapsamlı değişiklikler 
yaparak çözüm getirip getiremiyeceği ya da hangi ölçüde geti- 


10) A.g.y., s. 236. Benzer bir akıl yürütme çizgisi Nove'nin Milton Fried- 
man üstüne yorumunda bulunabilir: "Market Mechanism and Central Econo- 
mic Planning", Centre for Research Into Communist Economies, bildiri no: 1, 
Londra 1984. ;; ' i 

11) Bu varsayımların soyutluk derecesi ve karmaşıklığırın iyi bir sunulu- 
şu için bkz. Janos Komai, Anti-Egullibrium. On Economic Systems The- 
ory and the Tasks of Research, Londra 1971. 
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rebileceğidir. Mülkiyet ilişkilerindeki söz konusu değişiklikler, 
yeni motivasyon biçimleri ve katılımcı tutumlar doğuracak; 
makro-ekonomik plânlarla, tam istihdama dayalı ulusal üreti- 
min emilmesine uygun bir fiyat-ücret ilişkisi sağlayacak; !? yatı- 
nm kararlar için dolaysız bilgilerden yararlanacaktır, vb. Kışa- 
ca, makro ölçekte koordine edilmiş olan toplumsal maliyet- 
yarar ölçütleriyle kaynak dağılımının koşulları yaratılabilir mi? 
Yukarıda gösterildiği gibi, Nove'nin yanıt denemesi ikinci ve 
üçüncü adımlardadır. i 

İkinci adımda Sovyet deneyimiyle "reformist" komünist de- 
neyim (sadece Macaristan ve Yugoslavya değil, yanı sıra ve da- 
ha şaşırtıcı olanı, Çin ve Polonya'daki de) gözden geçirilir. Son 
anılan ülkelerin reformist kimlik belgeleri ya yakın tarihlidir, ya 
da tarımla sınırlıdır. Bu bölüm (birinci adımının karşılığıdır) bir 
anlamda piyasanın başarısızlıkları yerine plânlamanın başarı- 
sızlıklarını çözümler. Sovyet ckonomik sistemine gelince, No- 
ve'nin tamamıyla eleştirel değerlendirmesi son derece nettir ve - 
o konuda önyargısız bir uzman konumuyla birlikte- büyük ağır- 
lığı vardır. Plânlamanın başarısızlıkları, tarihsel açıdan “olgun- 
laşmamış bir durumda sosyalizme geçiş"in (Schumpeter), top- 
lumsal uzlaşmazlıklar gerçekliğinin ve kumanda ekonomisinin 
kurumsal düzeniyle kuvvetli biçimde cikileşen totaliter bir dev- 
lci yapısının oluşturduğu arka plân karşısında sönük kalır. Ku- 
manda ckonomisinin en canalıcı kusuru, kamu mülkiyetine da- 
yanan plânlama anlayışının "abartılarak' çarpılması" biçiminde 
yorumlanabilir: Sınır tanımayan bir devletleşme, işletmelerin ct- 
kinliklerinin en ufak ayrıntılarına dek inen üst düzeyde bir mer- 
kezi plânlama, dış dünyayla ekonomik ilişkilerin sıkı sıkı dü- 
zenlenmesi,' vb. Kayda değerdir ki, Sovyet sisteminin yalnız 
cikili altematifler arasında seçim yapması değil, üretim ve bölü- 
şümün basit bir koordinasyonunu gerçekleştirmesi bile giderek 
zorlaşmaktadır; sadece optimallik değil, plânların birbirini tut- 
ması bile kolay erişilmez bir hedef haline gelir. Üretim alanın- 
daki piyasa ilişkilerinin yerine emirlerin ve maddi dağıtımın 
konması, bireylerin ve belirli örgütsel birimlerin yabancılaşma- 
sını yok cimcktc son derece başarısız kalmıştır. Bu bireyler ve 


, , 12) Bkz. M. Kalecki, "Theories of Growth in Different Social S EN 
Scientia, Mayıs-Haziran 1970, ve Oxford Bulletin of Econamics end Sisli 
ei 39, Şubat 1977'deki "Kalecki's Economics of Socialism" ba hkl: kendi 

ığım. i 
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örgütsel birimler herhalde daha önce hiç olmadığı kadar pastayı 
büyütüp güzelleştirmek yerine, kendilerine bir dilim kesme gü- 
düsüyle hareket ediyorlardı. "Dışsallıklârın içselleştirilmesi", 
pratikle söz konusu olsa bile, sınırlıdır. Çok pahalıya patlayan 
modemleşme çabası, sistemin koruyucu zırhını delme gücünü 
(silahlanma ve uzay, araştırmaları gibi bir kaç çok öncelikli sek- 
tör dışında) giderek yitirdiğini kanıdamaktadır. Özellikle öz- 
lemlerle. kıyaslandığında, tüketiciler için pazarlığın değeri de 
tartışmalıdır. | 

Asıl "reform modelleri" - Yugoslavya ve Macaristan- söz ko- 
nusu olduğunda Novc'nin yargısı daha az katıdır. Yine de asla 
pembe bir tablo çizmez. Sistemde ilerlemeye katkıda bulunan 
etmenlerin yerini belirleme ve ciddiliğini koruyan yetersizlik- 
lerden kimin sorumlu olduğu konusunda belirli bir netlik yok- 
tur. Nove kendi "uygulanabilir sosyalizm"inç açıkça özel ser- 
best girişim ekonomisiyle katı Sovyet tipi plânlama arasında 
orta bir yol aradığı için, netliğin olmayışı özellikle üzülünecek 
bir noktadır. Bu konuların bir kısmına ileride döneceğim. 

Üçüncü adım (“uygulanabilir”, benim yorumumla yaşayabi- 
lir, sosyalizm tablosu) önceki tartışmaların tuvalinde kaba- 
taslak çizilir. İki temel dayanak, periyodik parlamento seçimle- 
rinin yapıldığı çok partili bir demokrasiyle, ckonomideki mülki- 
yet haklarının farkh biçimlerinin varlığıdır. Mülkiycı çeşitliliği 
şöyle sıralanır: merkezi olarak denetlenen ve yönetilen devlet 
işletmeleri; tam anlamıyla özerk vc yönctmin işçilere karşı so- 
rumlu olduğu, devlet mülkiyetindeki toplumsal işletmeler, koo- 
peralif işletmeleri; belirlenmiş sınırlar içinde çalışan küçük öl- 
çekli özel işletmeler; gazeteci, su tesisatçısı ve sanatçılar gibi 
kendi hesabına çalışan kişiler. Nove'nin böyle bir toplumun te- 
melini oluşturan ilkelerle ilgili dokuz maddelik özeti burada ay- 
nen aktanimaya değerdir: 

“a) Devletin üstünlüğü, toplumsal mülkiyet vc kooperatif 
mülkiyeti, ürctim araçlarında büyük çaplı- özcl mülkiyetin bu- 
lunmayışı. , 

b) Seçilmiş bir meclise karşı sorumlu bir otoritenin yapısal 
önemdeki belli başlı yatırımları bilinçli olarak plânlaması. 

c) Bilgisel, teknolojik ve örgütsel ölçek ckonomilerinin (ve 
belli başlı dışsallıkların varlığının) vazgeçilmez kıldığı sektör- 
lerle -ve karar türleriyle- sınırlı güncel mikro ckonomik işlerin 
merkezi biçimde yönetilmesi. 

d) Katılımı en üst düzeye çıkarmanın aracı olarak ve "ait ol- 

47 


, ma" duygusunu vermesi için küçük ölçeğin tercih edilmesi. 
Merkezileşmiş ya da tekelleşmiş sektörler -ve özel girişimin be- 
lirli bir alamı- dışında, yönetimin işçilere karşı sorumlu olması. 

e) Mal ve hizmetlerin cari çıktısının ve bunun dağılımının 
her olanaklı zamanda ilgili taraflar arasındaki görüşmelerle sap- 
tanması. Burada, seçim yapmanın önkoşulu olan rekabetin içeri- 
'li ve gerekli olduğu açık biçimde tanımlarımaktadır. 

f) Işçiler işlerinin niteliğini seçmekte özgür olmalı, uzmanlık 
alanlarını değiştirmek isterlerse her türlü fırsattan yararlanmalı- 
dırlar. Tercih ederlerse kooperatiflerde ya da kendi hesaplarına 
(sözgelimi: bir aile çiftliği, atelye ya da hizmet kuruluşunda) ça- 

. lışmayı kararlaştırabilirler, 

g) Sınırsız bir piyasa ekonomisi, bir süre sonra kendi kendi- 
ne zarar verdiği ve hoşgörülcmez toplumsal eşitliksizlikler ya- 
raltığı için; devlet, gelir politikalarını saptamada, vergi (ve 
farklı randar) toplamada, tekclin gücünü sınırlamak üzere mü- 
dahale cimede ve genel olarak rekabetçi bir piyasanın temel 
kural ve sınırlarını belirlemede yaşamsal işlevler görecektir. Ki- 
mi sektörler (eğitim, sağlık vb:) doğallıkla piyasa ölçütlerinin 
dışında tutulacaktır. 

h) Bir ölçüde maddi eşitsizlik kalmasının, emeğin idari te- 
melde yönetiminden kaçınmanın bir ön koşulu olduğu kabul 
edilir, ama moral özendiriciler cesaretlendirilip eşitsizlikler bi- 
linçli biçimde sınırlanacaklır. İş sağlama görevi, mikro kârlılık 
cikenlerini geri plâna alacaktır. 

i) Gerek yönetsel, gerek işletme düzeyinde yöneticilerle yö- 


netilenler arasındaki ayrım gerçekçi bir temelde kaldırılamazsa. 


da, gücün kötüye kullanılmasına engeller koymak ve olanaklı 
en geniş demokratik danışmanın sağlanmasını tasarlamak için 
büyük özen gösterilmelidir." !? 

Nove, sol-dogmatik ve ütopyacı görüşlerle sürekli bir entel- 
lektücl kavga içinde olması nedeniyle, bu modele sosyalizm is- 
minin yaraşıp yaraşmayacağını düşünmek ona büyük sıkıntı ve- 
rir. Kanımca Nove endişe duymaz: Hem özsel nedenlerden 


dolayı, hem de tasarımının sosyalist niteliğinin yetersiz olduğu . 


yolunda yöneltilen her saldırı, en azından, bunu aşın! sosyalist 
bulacak olan deneyimle yoğrulmuş inançlı sosyalizm destekçi- 
lerinin saldıfılarıyla dengelenebileceği için... Daha ağır bir 


13) Age., s. 227-8. 
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problem, türdeş olmayan parçalardan birleşmiş bir sistemin fii- 
len işleyip işleyemeyeceği, işlese bile, kabul edilebilir sonuçlar 
üretip üretmeyeceğidir. Söylemek gereksiz ki, kapsamlı bir tar- 
tışmaya başlamak için bile, devletin üstünlüğü, toplumsal ve 
Kooperatif mülkiyeti ve büyük ölçekli özel mülkiyetin yoklu- 
guyla ne kastedildiği çok daha net çizgilerle belirtilmek zorun- 
dadır. Üstelik tartışmayı sona erdirmek pratik olarak olanaksız- 
dır, çünkü kKonülar (o anlamlılığını kaybetmedikçe tartışmanın 
canlılığı da sürecektir. Kendim kuşkulardan arınmış değilim, 
ama her şeyi hesaba kattığımda, yalnız çitin her iki yakasındaki 
deneyimleri dikkate aldığı için değil, aynı zamanda patlamasına - 
olanak vermeden gerginlikleri ve çatışmaları uzlaştırabilecek 
kadar esnek göründüğü için de Novc'nin tasanmını yaşayabilir 
görüyorum. Yaşayabilme olasılığının bedeli (göz kamaştırıcı 
güzelliklerin ve bin yıllık mutluluk vaadinin yitirilmesi) ödeme- 
ye değer gibi görünmektedir bana. 


3. "Reel Sosyalizm" Yaşatılabilir nti? - 


Önceden ileri sürdüğüm gibi, "yaşayabilir sosyalizm nasıl 
uygulanacak" sorusunun yanıtı Nove'nin kitabının en az işlenen 
yönlerinden birisidir. Bunun nedeni belki de yazarın asıl olarak 
Bau'daki sosyalist olasılıklara kafa yormasıdır, Sosyalist bir hü- 
kümcün iktidan halktan demokratik bir seçimle vekâlet almak 
yoluyla kazanması ve elinde tutması gerektiği yönündeki be- 
nimsenmiş ilkeden dolayı, sosyalizmin uygulanabilirlik ve ya- 
şayabilirliği sorunu Batı'da, başka yerlerdekinc göre daha sıkı 
sıkı örtüşmüştür. Üçüncü Dünya'ya gelince, "sosyalizm adıyla 


' ckonomik kalkınmanın o ülkelerin pek çoğu açısindan kuvvetli 


çekicilikleri vardır", ama kitabın kuruluş mantığı açık açık "sa- 
nayileşmiş , modem bir ülkedeki 'uygulanabilir sosyalizm'le il- 
gilenmesidir."!* SSCB ve Avrupa'daki öteki komünist ülkeler 
anlaşılan son kategori içinde sayılırsa da, Nove'nin o ülkelerin 
dinamiği üstünde yürüttüğü tlaruşma, "reel sosyalizm"i yaşayd- 
bilir bir projeye dönüştürme olasılığının değerlendirilmesinden 
çok; piyasa, küçük çaplı özel girişim vb. hakkındaki dogmatik. 
önyargıları silme gereğinde odaklanır. Ben kendi uzun süreli il- 
gilerim ve eski çalışmalarımdan edindiğim yeterlilik. sonucu 


14) Age., > 155. 
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yaşayabilir sosyalizm sorununa yöneldiğimden; genelde sosya- 
lizmin geleceği adına “reel sosyalizm"in geleceğinin önemini 
de göz önünde tutmakla birlikte, yorumlanmın geri kalan bölü- 
münü bu konuya ayıracağım. Reel ve yaşayabilir sosyalizm ara- 
sında bir uçurumun varoluşunu Nove'nin kitabı ve öbür yazılar- 
da kanıtlanmış sayıyorum. Özellikle Komai, başarısızlığm 
köklerinin uzandığı yerin belirli bir ekonomik politika değil, var 
‘olan sistem olduğunu inandıncı bir dille savunmuştur,” Yine 
de, kendi görüşümce komünist ülkelerin geleceğinin yakın za- 
manda ekonomik bir çöküş değil, ileriye yansımaları olan bir 
- stagnasyon eğilimi olduğunu açıklığa kavuşturmak isterim. Sos- 
yalizmin tarihsel üstünlüğü iddiasıyla çelişen stagnasyon, insan 
hakları ve değerlerinin gaspedilmesiyle ödenen son derece yük- 
sek bir bedelin akıldışılığını daha kalın çizgilerle dile getirir." 

, İlk olarak Nove'nin yaşayabilir sosyalizminin politik teme- 
liylc, yani periyodik parlamento seçimlerinin yapıldığı çok 
partili demokrasiyle başlayalım. Tek partili devlet aygıtının 
çeşitli fraksiyonları arasındaki rekabeti çok-partililik başlığı 
içine dahil cimeyi alışkanlık edinmiş belli Sovyctologların iş- 
lenmiş yapılarından ayrı olarak; politik çoğulculuğun tck doğru, 
akla uygun anlamı odur. Birincisi, böylesi bir politik çoğulcu- 
luk, yaşayabilir sosyalizmin ekonomisiyle ilintili midir? Yanıt 
vurgulu bir "evet" olmalıdır, çünkü ekonomik süreç bütünüyle 
piyasa mekanizmasına dayanamaz. Dışsallıklara önem veren 
birçok temel karar devlet organlarınca yani politik süreç içinde 
alınmalıdır. Bu sürcçic alman kararlar ckonomik açıdan meşru- 
dur -asıl o kararları piyasaya bırakmak gayri-meşru olur, Karar- 
ların keyfileşmesi yalnızca cikili bir politik denetim vc sorum- 
luluk yoksa, alternatifler özgürce tartışılamıyor, desteklenip 
karşı çıkılamıyorsa gündeme gelir. Bu koşullarda bilgi akışı ka- 
çınılmaz olarak çarpıklaşır -bir ölçüde belki kaçınılmaz rastlan- 
ular sonucu değil, iktidardaki seçkinlerin ve destekleyen Kat- 
manların çıkarları doğrultusunda kasıtlı bir önyargıyla. Tabii 


motivasyon yapısı buna uygun şekillenir: Politik kararları etki- ` 


lemek için hakiki fırsatların en genel anlamda bile bulunmama- 
sı, katılımdan uzaklaşmaya yol açar. "Havuç-sopa” tipindeki 


13) J. Komai, Economics of Shortage, Oxford 1980. 
16) Bkz. W. Brus ve T. Kowalik'in "Socialism and Development", 
“Cambridge Journal of Economics, 7/1983'de, başka şeylerin yapı sıra, “"mu- 
hafazakâr modemleşme" hakkında söyledikleri, > 
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dışsal etkilere az çok uyum gösteren özelleşmiş ekonomik dav- 
ranış, beklenen içselleşmiş ortak amaçlarla ilgili sosyalist tu- 
tumları geliştiremez. Bu, politik çoğulculuğun o tür sosyalist tu- 
tumları doğurmakta yeterli olduğunu söylemek değildir. Politik > 
çoğulculuğun, ekonomideki "görünen cl”in hareketini koşulsuz 


- bir şekilde olumlu yönde etkilediğini söylemek de değildir. Se- 


çim devrelerinin, kararların alınması sürecinin zaman kaybcllir- 
mesinin, yararlılık ilc popülarite, uzun vadeli ve kısa vadeli 
ufuklar arasındaki uzlaşmazlıkların vb. neden olduğu dalgalan- 
maları değerlendirmek de gerekir. Bununla birlikte, komünist 
ülkelerde yaşanan deneyim, politik çoğulculuğun olmayışının 
toplu yaşamın temcilerini yıktığı vc yukarda işaret edilen an- 
lamda keyfiliklerc kapıyı ardına kadar açlığı yönünde güçlü ka- 
nıtlar sunar. İster komünist olmayan güçlerin (savaş döneminin 
hemen ertesinde Doğu Avrupa'daki sosyalist ve halkçı partiler 
gibi), ister komünist partilerin kendilerinin (1968'de Çekoslo- 
vakya'daki gibi), isterse hakiki bir kitlesel işçi sınıfı hareketinin 
(1980-81'deki Dayanışma ömeğindeki gibi) cscri olsun, komü- 
nist ülkelerde politik çoğulculuğu yerleştirmek amacıyla geç- 
mişle yapılan denemelerin yazgısı çok iyi bilinmektedir. Bu 


“ışıkta bakılınca, bütün öznel niyetler bir yana, yönetici seçkinle- , 


rin nihai amacının dünya ölçüsünde süper-devlei çıkarlarını ko- 
valama politikası yanı sıra; yine özellikle Sovyetler Birliği ör- 
neğinde görüldüğü gibi, başka yerlerdeki "recl sosyalizmin son 
çarcde başvurulacak bekçisi" gibi hareket eden kendi iktidarları- 
na süreklilik kazandırmak olduğu da tamamen akla yatkın gö- 
rünmektedir. Tarihsel maleryalistler nesnel zorunlulukların cn 
sonunda kendini ifade eimesini beklerlerse de, "en sonunda" 
anahtar sözcükleri Novc'nin yaşayabilir sosyalizm ufkuna 
© şimdiden ana rahmine düşmüş bir bebeğin yaşam süresi") uy- 
mayabilir. Bu zaman dilimi içerisinde "recl sosyalizm" ülkele- 
rindeki komünist partiler "öncü rollerinden" vazgeçmeycbilir- 
icr, bu olasıdır. 

Yaşayabilir sosyalizmin içeriği titizlikle belirlenmiş politik 
koşulunu (buna "kuvvetli koşul" diyelim) yerine getirme olasılı- 
gı çok ümitsiz görünüyorsa, kimi zaman demokratikleşme dı- 
şında liberalleşme diye de nitelenen daha küçük çaplı bir politik 
değişime nasıl yaklaşacağız? Her şeyden önce, diktatörün ölü- 
münden önceki Stalinizmin cn yoğun anıyla kıyaslanınca, "recl 
sosyalizm" ülkelerindeki devlet-vatandaş ilişkileri önemli deği- 
şiklikler geçirmiş ve içlerinden bir bölümü (ilk örnek olarak ge- 
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nellikle Macaristan aktârılır) liberalizmiyle ün kazanmıştır. Bu 
süreç politik sistem bazında, yerel yetkililerin etkinleşmesiyle, 
ya da çalışanların işletme yönetimlerinde temsil edilmesiyle, 
arar alma sürecinde yerel katılımı çoğaltmaya yol açabilir, en 
azından açması gerekir. Bu tür gelişmelerin önem taşıdığını red- 
detmek yanlış olur; üstelik, ekonomik reform sonucu yerel bi- 
rimlerin özerklik alanı arttınlırsa, daha da önem kazanabilirier. 
Yine de, politik sistemin genelinde "monoarşi"ye dokunulma- 
dıkça,'7 ne gerçek yerel özerklik derecesi, ne de yerel ya da ge- 
nel sorunlar, bilgi ve motivasyon kapsamındaki engelleri daha 
anlamlı bir şekilde etkileyecek kadar kuvvetli olabilir. Bu ne- 
denle, yerel katılım önlemleri, tek başına, yaşayabilir sosyaliz- 
min yeri doldurulabilir bir politik koşulunu (ona "zayıf koşul" 
diyelim) bile yerine getirmeyi vaat ediyor sayılmamalıdır. 
Dostum ve araştırma ortağım Tadeusz Kowalik, zayıf koşu- 
lumuzu sağlaması düşünülebilecek -uygulanabilirse- bir fikir 
geliştirmiştir: Şöyle ki, tek partili devlet sisteminin ana çatısı dı- 
şında kalân ve sınırlı kapsam taşıyan bir politik çoğulculuk, ge- 
niş toplumsal grupların kendi çıkarlarını özgür sendikalar, köy- 


lü demekleri ve tüketici federasyonları gibi bağımsız örgütleri ` 


aracılığıyla ifade etmelerine olanak tanır. Kowalik bir "temel re- 
form" anlayışı!* ortaya koymaya çalışır ve'bu çabasında, aşağı- 
dan gelen baskı vazgeçilmez olmakla birlikte, "yönetici seçkin- 
lerin kendisinde reformist kararlılık" olmadan öngörülebilir bir 
, gelecekte kayda değer bir sistem değişikliği bcklencmiycceği 

varsayımına dayanır. Yönetici seçkinler politik konumları ter- 
ketseler bile sistem değişikliği görülmeyeceği için, halkın ba- 


17) Oldukça çirkin bir görüntü vermesine karşın, “monoarşi” terimini 
Dahl'in “poliarşi" kavramının yararlı bir karşıtı olarak buldum -ikisi de politik 
sistemi değerden yoksun bir tarzda belimlemeye olanak veriyor. Ben "mono- 
arşi" terimini ilk kez, der: S.G. Solomon, Pluralism in the Soviet Union, 
Londra 1983'deki' “Political Pluralism and Markets in Communist Systems” 
başlıklı yazımda kullandım. , 

18) Bu kavram, Viyana Karşılaştırmalı Ekonomik İncelemeler Enstitü- 
sü'nün serilerinde yayımlanan “Fundamenial Reform Of Real Socialism” adlı 
kapsamlı bir bildiride sunulmuştur. “Temel reform“ terimi (yani, varolan siste- 
min temel yapıları içinde anlamlı bir değişiklik yapma) Kulecki ve Kowa- 
lik'in, Kalecki'nin 1970'deki ölümünden bir kaç hafta önce, çağdaş kapitalizm 
üslüne ortaklaşa kaleme aldıkları bir makaleden gelir. “Observations on the 
‘Crucial Reform" adlı bu makale, Lehçe olarak Kaleckinin Collected 
Works'unun ikinci cildinde, İtalyanca olarak Politica ed Economia, 2/3 Ka- 
sım 1971'de basılmıştır. 
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Eımsız örgütlere sahip olma hakkının yanı sıra komünist parti- 
nin öncü rolünü garanti edecek bir uzlaşmaya varılabilir. Bu 
kapsamda gerçekleşecek bir reform, hem doğrudan doğruya, 
hem de yerel katılımı yeni bir ruhla donatıp önüne yeni fırsatlar 
sunulması sonucunda, yaşayabilir sosyalizmin koşullarını yarat- 
mada tartışma götürmez bir ileri adım olacaktır. Problem , bu- 
nun uygulanabilirliğidir, bir yandan toplum yaşamının en has- 
sas alanlarında hakikaten bağımsız örgütlenmelere izin 
verirken, "partinin öncü rolü" de (bu rol, pratikte, iktidar teke- 
linden başka şekilde yorumlanamaz) hangi anlamda korunabi- 
lir? Polonya'daki 1980 Gdansk anlaşmalarının talihsiz yazgısı 
uygulanamazlığın Kesin kanıtı olarak kabul edilemeyebilir -parti 
liderlerinin uzlaşmaya çark etmeleri de dahil olmak üzere ko- 
şullar değişebilir. Yine de bu etkili deneyim, Dayanışma'nın 
bastırılmasının ardından gelen dönemde Polonya ve öteki ko- 
münist ülkelerdeki politik yönelişle pekişmiştir. me 
Şimdi Nove'nin temel dayanaklarının ikincisine geçelim: 
ekonomide mülkiyet haklarında çeşitlilik, üretim araçları 
üzerinde devlet (ulusal ve yerel), koopcratif ve özel mülkiyetin 
birarada bulunması. "Birarada yaşama" teriminin altı çizilmeli- 
dir, çünkü kastedilen şey geçici bir taktik düzenleme, hatta, zo- 


runluluk dışında özel sektöre hoşgörüyle bakılmayan, ama cko- 


nomik potansiyclini geliştirme fırsatı bulamadığından sürekli 
kuşatma durumunda kalmış Polonya tarımındaki gibi kalıcı bir 
düzenleme de değildir. Yaşayabilir sosyalist ckonomi, karma 
bir ekonomidir. "Karma"nın oranları konusunda .Nove'nin (a) 
maddesiyle temelde uyuşmakla birlikte, bu karma ekonomik ya- 
pının katı bir dogma olmayıp, tarihsci gelişmenin belli bir evre- 
sindeki ckonomik zorunlulukların derinlomesine bir değerlendi- 
rilmesini yansıttığını düşünüyorum. Kanımca yaşayabilir 
sosyalizmin, sosyo-ekonomik yaşayabilirliğini kanıtlaması, ulu- 
sal kaynaklar payını söz uygun düşerse alın teriyle kazanması, 
tanımlanabilir ölçütlere göre -tabii Mtp piyasa ölçütlerine göre 
değil, ama kesinlikle doktriner ölçütlere göre de değil- genişle- 
yip küçülmesi için her tür mülkiyet biçimine sahip olması çok 
önemlidir. Böyle bir karma ekonominin dolaylı politik uzantıla- 
n da olacaktır: Politik sistemde çoğulculuğu otomatikman getir- 
meyccekse de, devletin başka etkenlerin yanı sıra iş olanaklarını 
denetleyerek kullandığı gücünün kapsamına belirli sınırlar ko- 


yacak, dolayısıyla politik haklar uğruna verilen savaşımın geliş- ` 


mesinin daha elverişli koşullarını yaratacaktır. 
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"Reel sosyalizm"in bu türden bir karma ekonomiye dönüşü- 
mü ne ölçüde uygulanabilirdir? Benin vereceğim yanıt, tüm çe- 
kince paylarıyla birlikte, politik koşula verilen yanıttan daha 
olumlu olur. Yalnız, bütün Doğu blokunda aynı oranda uygula- 
nabilmesi pek olanaklı değildir. Kabul edilmeli ki, "reel sosya- 
lizm"in ne oluşum ne de istikrar kazanma dönemi, karma cko- 
nomi doğrultusunda-kayda değer bir yöneliş beklentilerini haklı 
çıkarır gibidir. Sovyetler Birliği'nde gerek Ekim 1917 öncesin- 
deki en ılımlı ulusallaşlırma programı, gerekse NEP'le gerçek- 


'leştirilen U-dönüşü (Lenin NEP'i "vseryoz i na dolgo" -ciddi 


ve uzun bir süre için- düşünmüştü) tamamen terkedildi. Yalnız 
özel girişim ckonomisi değil, ayrıca "koopcratif-kolhoz" ekono- 
misi de (tüzüklerde ve ders kitaplarında ürcüm araçlarındaki 
sosyalist mülkiyetin "öleki" biçimi diye sunulmuş olan) fiilen 
yok edildi. “Koopceralif-kolhoz" ekonomisi devlet mülkiyetinde- 
ki biçimden yalnız ismiyle farklılaştı. Son zamanlara kadar, ta- 
rım içindeki ve dışındaki küçük özerk grupların ("halkalar" ya- 
ni "tugaylar") alt-sözleşmelerden geniş çapta yararlanması bile 
kesinlikle reddediliyor, üstelik bu uygulamadan yana olanlar 
çok tatsız sonuçlarla karşılaşıyorlardı. Doğu Avmpa "halk dc- 
mokrasileri" İkinci Dünya Savaşından sonra "yeni sosyalizm 
yolları"'na atılırken karma ckonomi sözü vermişlerdi. Ne var ki, 
daha yumuşak yöntemler kullanılmasına ve belirli yeni özellik- 
ler uygulamaya konmasına karşın, onların NEP'i Sovyet- 
ler'inkinden bile daha çabuk son buldu. Karma ckonomi fiyas- 
kosunun Sovycilerin ısranna bağlanması alışkanlık haline 
gelmiştir. Evet, Sovyet ısrannın varlığı yadsınamaz ve Sovyet 
kampına ait olan Doğu Avrupa ülkelerinin komünist liderleri 

bu ısrarısaçıkça gözönünde tutuyorlardı. Ama iş o kadar basit 
olmasa gerek. Birincisi, yerel komünist liderlerin Sovyet siste- 
mini kendi ülkelerinde kurmadaki gönüllülüklerinin en zayıf 
kaldığı alan herhalde ekonomiydi;'? ikincisi, özel ve kooperatif 
nitelikli ekonomik faaliyetleri kaldırma, en azından ağır sınırla- 
malar getirme yönündeki benzer eğilimler, Sovyet baskısına bo- 
yun eğmeyen Yugoslavya ve Çin'de de görüldü; üçüncüsü, 


19) Der: R.C. Tucker, Stalinism, Essays in Historical İnterpretatlon, 
New York 1977'de "Sulimism and The Pgople's Democracies" başlıklı yazım- 
da bu sorunu tartışlım. Fiili kurumsal gelişmelerin daha kapsamlı bir sunuluşu 
için bkz. der: MC. Kaser, The Economic History of Eastern Europe 1919- 
1975, Oxford 1985, adlı derlemenin ikinci cildindeki bana ait "Post-war Re- 
construction and Socio-Economic Transformation" başlıklı 22. bölüm. 
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DAC'de 1972'de devlet-özel ortak kuruluşların birdenbire ulu- 
sallaşlırılması,” ya da Polonya'da 1970'lerde devlet çiftliklerini 
genişletme kampanyasının kanıtladığı gibi, her firsatta, devletin 
ekonomideki konumunu genişletme eğilimi kendini hemen gös- 
teri yordu. Toplumsal mülkiyetin mümkün olan çeşitli biçimleri- 
ni tanıyarı ve kimi yerlerde (Avusturya, Polonya vb.) kooperatif 
hareketini özel olarak destekleyen Marksizmin sosyal-demokrat 
(kıta anlamında) kolundan farklı olarak komünistler yönelişle- 
rinde kuvvetli devletçiler olarak kaldılar. Devleti, ideolojinin 
(devlet mülkiyeti, eşittir, doğru sosyalist mülkiyet) ve pragma- 
tik politik-ckonomik amaçların (devlet hızlı bir büyüme progra- 
mı açısından vazgeçilmez bir araçken, tek partili bir devlet eko- 
nomik kaynaklar üzerinde tekelci denctimi. gerektirir) birbirini 
pekiştiren karışımına uygun olarak çalıştırdılar. 

Bununla birlikte, her şeye karşın, bu konularda son zaman- 
larda görülen bir takım esneme belirtilerini yok saymak yanlış 
olur. Tarımda devlet- dışı sektör, Stalin'in ölümünden sonra, ya- 
ni kolhoz üyelerinin, bireysel arazilerin ve benzer besin üretimi 
biçimlerinin statüsü yavaş yavaş iyileşmeye başladığı zaman, 
ağır ve düzensiz bir biçimde yeniden göründü; bugün bu biçim- 
ler Sovyetler Birliği'nde bile özendirilmiş olup, Bulgaristan ve 
başka yerlerdeki istatistiki büyüme raporlarının gurur vesileleri- 
dir, Macaristan daha da ileri gitmiş, koopcralif yapısı içinde 
kollektif çiftçilik ile özel çiftçilik arasında başarılı bir işbirliği- 
nin öncülüğünü yapmıştır. Özci çiftçiliğin kollektifleştirmenin 
şiddetli saldırıları karşısında hayalta kalmayı başardığı Yugos- 
lavya ve Polonya'da, eski tedrici yoketme politikaları sadece is- 
teksiz bir hoşgörüye değil, onun yanında özel tarımın üzerinde 
titrenmesi gereken sürekli bir unsur olarak, daha çok kabul gör- 
mesine de yol açmıştır. Son olarak, "hanehalkına devredilmiş . 
üretim sorumluluğu" biçimindeki kapsamlı Çin târım reformu, 
özel toprak mülkiyetini geri getirmeyi birdenbire durdumasına 
karşın, özel işletmeleri yoğun biçimde gündeme getirmiştir. Çin 
gibi bir ülkede tarımın önemi o kadar büyüktür ki, bu kapsam- 
daki değişiklikler öteki sektörler üzerinde tek başına mutlaka 
derin ctkiler yapar. Bu ciki, yerel yetkililerin yönetimindeki iş- 
letmelerin rolünün kayda. değer oranda artışının yanı sıra, tarım 


20) A. Aslund, Private Enterprise in Eastern Europe, Londra 1985'de 
bu koru uzun uzadıya tartışılır. 
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dışındaki özel ve gerçekten kooperatif nitelikli i iş- 
meen opem ienga görülür. e e i 
Avrupa'daki komünist ülkelerde, tarım dışındaki yasal 

ekonomik faaliyet ülkeye ve sektöre göre büyük dekişiklikie 
sergiler. SSCB, DAC, Çekoslovakya ve Romanya'da değişiklik 
azken; Macaristan, Polonya, Bulgaristan ve Yugoslavya, uygu- 
lama dereceleri aynı olmamakla birlikte, daha cesur politikalar 
izlerler. Genel olarak bakılırsa, özel girişimin turizm, hizmet ve 


yiyecek sağlama (alt-sözleşmeler dahil) gibi hizmet alanlarında- - 


ki gelişmesi, mal üretiminde (moda giyim dışında) olduğundan 
daha hızlıdır. Dış sermayeyi çekmekte belli bir m me pin 
mıştır. işleyişinin ilk deneylerin ötesine geçtiği yerlerde, bu uy- 
gulama imalât alanına da girme eğilimi gösterir.” Gencel ekono- 
minin plânlanması ve yönetimi sistemine gelince, kooperatif 
sektörü devletten özerkliğini geri alma yönünde bir şans elde et- 
miştir. Mülkiyet yapısındaki bu karma sistem Macaristan'da 
1968'den bu yana, Polonya'da son zamanlarda açıkça görülmüş- 
tür. Yalnız Polonya'da 1982'de yürürlüğe konan reform önlem- 
leri çok tutarsız biçimde uygulanmıştır. 

Yukarda. özet olarak anlatılan gelişmelerin bir değerlendir- 
mesi yapılırken çok dikkatli davranmak gerekir. Karma ekono- 
mi en cesur ömeklerde bile, şimdiye dek, devrimden sonraki ilk 
yıllara göre oldukça geri kalır ve kimi ülkelerde -listenin başın- 
da Sovyetler Birliği vardır- atılan değişiklik adımları çok kü- 
çüktür. Bununla: beraber, fiilen gerçekleşmiş ve öngörülebilir 
gelecekte gerçekleşmesi olası şeylerin önemi, Sovyet NEP'iyle 
onun öteki ülkelerdeki karşıhklarından fazladır: Sovyetler ve 
öteki ülkelerdeki NEP türü uygulamalar, tartışmasız üstünlükle- 
rini çok geçmeden kanıtlayacağı ileri sürülen sosyalist biçimle- 
rin olgunlaşmamışlığının bir ifadesi sayılıyordu. Buna karşılık; 
şimdiyse devlei-dişı sektörün genişlemesi kaçınılmaz olarak 

ne kadar devlet işletmesi, o kadar sosyalizm" (elbette yaşaya- 
bilir sosyalizm) düşüncesinin iflasının altını çizer. Ama öteki 
yandan, devlet-dışı işletme ekonomik başar sağlanmasında, 
özellikle tüketici tatmini düzeyinin yükseltilmesinde clle tutulur 
bir eimen olursa, politik itibar da kazanabilir. Söylemeye gerek 
yok ki, genişlemiş bir özel ( ama zorunlu olarak kooperatif nite- 
likli değil) sektörün gelir ve servet dağılımında doğurabileceği 


21) Örneğin bkz. ülke dışına yerleşmiş Polonyalıl 
e çalışan “Polonya işletmeleri”. > “AŞ “O onyalıların sağladığı sermayey 
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sonuçlarla bağlı, başka etkenlerin yanısıra tabii, ürkütücü poli- 
tik ve ideolojik engeller varlığını korumaktadır. Öbür yandan, 
tek partili devletin kararları üzerinde halkın açık bir denetiminin 
bulunmayışı, uzun vadeli üretken yatırımlara yaptığı cesaret kı- 
ncı etkileriyle beraber, özel sektöre olumlu bakan politikaların 
istikrarlılığı hakkında gecikmeye yol açan güvensizliği arttır- 
maktadır. Özetle: Novc'nin tasarımladığı oranları içeren bir kar- 
ma ekonomiye varan "reel sosyalizm” olasılığı oldukça zayıf 
görünürse de, bu doğrultuda -ve tek tek ülkelerde önemli ölçü- 
de değiğik biçimleriyle- bir takım gelişmeler beklenebilir. l 
Politik ve mülkiyet biçimlerine yakından bağlı bir diğer so- 
run, ekonomik mekanizma yani ekonominin işleyiş sistemi so- 
runudur, Bir başka deyişle, planlama ve yönetim yöntemleri s0- 
runu, özel olarak da, devlet yöncümiyle (ulusal ve yerel 
yönetim) devlet mülkiyetindeki, yani toplumun mülkiyetindeki 
işletmeler arasındaki ilişkiler. Bu sorun sosyalist gündemde : 
öteden beri yer alır: hem sosyalizmde planla piyasa arasındaki 
ilişkiyi clc alan kuramsal bir sorun olarak, hem de "recl sosya- 
lizm" ülkelerinde ekonomik reformu cle alan pratik bir sorun 
olarak. "Ekonomik reform" teriminin anlamı gazctecilikteki aşı- 
n kullanımı yüzünden (planlama ve yöncüm yöntemlerindeki 
her değişiklik genellikle reform -diye anılır) o denli bulanıklaş- 
mıştır ki, "reform" terimini daha nci tanımlamak isterim. Benim 
gözümde "ekonomik reform", farklı bir ekonomik mekanizma- 
ya geçişi kapsayan, ekonomik sistemin işleyiş ilkelerinde bir 
değişiklik yapılmasıdır. Özgül konumuza gelirsek, bir “reel sos- 
yalist” ekonomide reform yapılması, zorunlu plan-hedefleriyle 
kaynakların mâddi dağıtımı kaldırılır ve onun yerine farklı dü- 
zeylerde (ulusal ekonomi, sektör, işletme) özerk planlama geti- 
rilirse söz konusu olur. Böylece, devletin düzenleyici işlevleri, 
ağırlıkla piyasa büyüklüklerinde uygun ayarlamalar yaparak (fi- 
yatlar, özendirme şemaları, para ve mali politikaları, vb.) yürü- 
tülür, Özellikle herhangi bir ekonomik sistemin saf. biçimlerde 
işlemesi pek beklencmeyeceği için, çok ince ayrımlar ve tamm- 
lar üzerinde durmak istemiyorum. Tüm "reel sosyalizm"'ülkele- 
rinden, şimdiye dek yalnızca Yugoslavya ve Macaristan'ın be- 
nim reform yapılmış bir sosyalist ckonomi ölçülüme uyduğunu 
söylemekle yetincceğim ( tabii ikisi arasında büyük farklılıklar 
gözlendiği açıktır). Nove'nin "uygulanabilir sosyalizm"inin, yu- 
kandaki anlamıyla reform yapılmış bir ekonominin özelliklerini 
barındıran bir ekonomik sistem oluşturduğundan kuşku duyula- 
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maz. Bu nedenle, ekonomik reform olasılıkları" 'ni ü 
ey ele alırken çok uygun düşer, Gal 
onomik reform "reel sosyalizm" ülkelerinde otuz yılı 
kındır sergilenmektedir. Yine de sonuçlar kesinlikle etkileyici 
değildir. Yugoslavya'yı ayırırsak, Sovyet bloğunda reform .ya- 


pılmış tek ekonomi Macaristan'dır. Reform programları sık sık ' 


uygulamaya konmuş, ama sonradan ertelenmiştir. SSCB'deki 
1965 "Kosigin reformu"; DAC'de 1960'ların de iple 
ekonomik sistem"; Çekoslovakya'nın 1958'deki reformu ve ya- 
bancı işgaliyle biten 1968 Prag Baharı; Bulgaristan'ın 60'ların 
sonunda yaşadığı dencyim; ve apayrı politik ve ckonomik duru- 


muyla, Polonya'da son on beş yılda sahnelenen bir çok deneme. 


Bulgaristan ve SSCB'de olduğu gibi 1980'lerde ni 

rın atıldığı denemelerde değişiklikler yavaş ve drama 
form adını hakeden bir değişikliğin hep gerisinde kaldı. Çin'in 
sicili de -tarımla dış ckonomik ilişkilerdeki kimi özel önlemler 
dışında- buna çok yakındir. Niçin böyledir bu? Bir çok kişi gibi 
ben de, bu soruyu üç grup engele işaret ederek yanıtlamayı de- 
nedim: Politik engeller, toplumsal engeller ve kurumsal diye ad- 
landınlabilecek engeller -planı piyasayla birleştirmekte çıkan 
zorluklar.” Bu üç alandaki engelleri burada ayrıntılarıyla irdele- 
e eee Minel ama onlann birbiriyle cikileşi- 

muz adar ilintilidir ki a bir tariş i 
gi om tilidir ki, kısa bir tartışmaya girmek 
Ekonomik reformun yönclici seçkinlerce onayla 

devici yönetiminin buna uyan eylemiyle yürürlüğe konas E 
rektiği göz önünde tutularak, ilkin politik engelleri sıralamak 
yaygın bir uygulamadır. Kumanda sisteminden düzenlenmiş- 
piyasa sistemine geçişin monoarşiyle çclişeceği düşünüldüğün- 
den, yöncüci seçkinlerin ekonomik reforma amansız bir düş- 
manlıkla bakacakları varsayılır. Şimdi, ekonomik reformla poli- 
tik değişim arasındaki karşılıklı bağlar bu analizin kapsamından 
çok daha karmaşık olduğu halde,” yaşanan deneyimler ckono- 
mik reformun yöncüci seçkinlerce iktidar tckellerine yönelik 
ciddi bir tehdit olârak algılandığını gösterir. Bu, yalnız yerci bi- 


22) Rkz. başka şeyler yanında, “The East Eu Economi 
What Happened to Them?", Soviet Studies, Nisan 1979; el akm 
Reforms”, Europaische Rundschau, Ocak 1985; ve “The Political Econom 
of Polish Reforms”, Praxis International, Temmuz 1985. / 
23) Bkz. W. Brus, “Political Pluralism...", a.g.y. 
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rimlerin daha geniş ekonomik özerkliği (hem ekonomik, hem 
yöresel örgütlenmede) özyönetim baskısıyla -a fortiori* halkın 
politik çoğulculuk çabalarıyla- ilintili olduğu zaman değil, eko- 
nomik reform projesi resmen desteklenmediği zaman da geçer- 
lidir. Ekonomik reformun politik sistem için doğuracağı nihai 
sonuçların korkusu, "destekleyici katmanlar''ın -parti aygılı, 
devlet bürokrasisi, planlamâ ve yöncüm organlarındaki hiycrar- 
şiler vb.- gösterdiği sert direnişin politik uzantılarıyla birleşir: O 
kesimlerin, özellikle nomenklatura'nın kadro seçimi mckaniz- 
masına zarar verirse -vermesi. gerektiği gibi- ckonomik bir re- 
formdan doğrudan ctikilencceği kesindir. Aynca, rolleri kanım- 
ca ikincil kalmasına karşın, ideolojik cimenlere ve onların 
politik meşruiyetteki işlevlerine de dikkat çekilmelidir. 

te yandan, piyasa-yönelimli bir ekonomik reform zaman 
zaman politik değer kazanabilir, hatta yönetici seçkinler için zo- 
runlu olabilir; Kriz durumlarında tek kurtuluşu ekonomik meka- 
nizma değişikliği sağlayabilir. Ne yapacağını şaşırmış Bolşevik 
Parti'yi NEP'i uygulamaya zorladığında bir tek Lenin farkınday- 
dı bunun.” Öte yandan, ekonomik reform daha az dramatik ko- 
şullarda yaşam standartlarının durağanlaşmasının neden olduğu 
gerginlikleri yumuşatmanın ve bundan dolayı var olan politik 
düzeni kuvvcilendirmenin en iyi yolu olarak görünebilir. Savaş- 
tan sonraki örnekler pek görülmeye değer olmamakla birlikte 
etkileyicidir. Örneğin Yugoslavya'da, liderliğin aşın ekonomik 
merkcziyciçilikten hızla piyasalaşmaya Çark etmesi, Stalinist 
tehdide karşı iç destek sağlama düşüncesiyle tasarlanmış politi- 
kalanın önemli bir bileşeniydi. Aynı biçimde, reforme edilmiş 
Macaristan'ın görcli politik istikrarıyla Polonya'daki 1980-81 
devrimi arasındaki dramatik karşılığın, komünist seçkinlerin 
“öğrenme süreçleri"ne masscdilmesi pek bir işe yaramaz. Sov- 
yetlerin süper-devlet hesaplarının da ağırlığını ister istemez 
yalnızca reform-karşılı bir doğrultuda koyması gerekmez: Ku- 
manda ckonomisinin, şimdiye dek, kaynakları çok seçmecci bi- 


*) Daha güçlü bir neden olarak. (ç.n.) 

24) Polonyalı toplumbilimci ve Alman işgali sırasında Polonya'daki ko- 
münist direniş hareketinin enlelektüci liderlerinden Wladyslaw Bicnkowski, 
Theory and Reality (Londra 1981) adlı çalışmasında, temel yapıyı korumayı 
amaçlayan bir ayarlamalar stratejisini belirlen “dinamik taşlaşma” kavramın- 
dan iyi biçimde yararlanır. Alec Nove Uygulanabilir Sosyalizmin Ekonomi- 
si'nde bu kitaba sık sık göndermelerde bulunur. 
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çimde yoğunlaştırma yeteneği sayesinde muazzam bir i yi- 
ğiınağı desteklemede etkili bir araç olduğunu in kE ae da; 
bir bütün olarak ekonomiye yenilik getirme potansiyeli düşük 
kalan muhafazakâr modemleşme"nin zayıflıklan eninde so- 
nunda mareşaller için bile hoşgörülemez duruma gelebilir, 
Ekonomik bir reformu zorlayan politik etmenlerin bir aşa- 
mada üstünlüğü alabileceği fikri, Batı Sovyetologları (ve her- 
halde SSCB ve Doğu Avrupa'daki kimi reformist gruplar) için- 
deki "Gorbaçov faktörü"yle ilgili çözümlemelerin çoğunun 
temelini oluşturur. Yukarıdan gelen bir reform insiyatifi, kuşku- 
SUZ, yüzde birlik bir şans olayı olarak görülmemelidir. Ama 
geçmişte bu tür insiyatifler hep alabildiğine geri kalmıştır. Özel- 
likle ekstra kaynakların varlığma dayanan ekonomik politikada- 
ki dalgalanmalar sistem değişiklikleri karşısında önceliği almış- 
tır, örgütlenmeyi ve emek disiplinini katılaştınma kampanyaları 
ekonomik mekanizmadaki değişikliklerden daha öne çıkarılmış- 
tır, eski yöntem ve kurumların radikal biçimde kaldırılıp atılma- 
sı-karşısında yanı-önlemlere daha olumlu bakılmıştır (planlama 
ve yönetimin merkezi organları hemen hemen değişmez biçim- 
de varlıklarını korurlar); ve yukarıdan gelen reform insiyatifle- 
ri- 1968'de Çekoslovakya'da görülenin dışında- öncelikle politik 
çoğulculuk yönündeki adımları dıştalayarak katı biçimde eko- 
nomiyle sınırlanmış, daha doğrusu politik sistemdeki değişiklik- 
leri önlemek amacıyla tasarlanmıştır. Bu çizgi yalnız başarısız- 
lıkla sonuçlanmış reformlarda değil, Yugoslavya ve 
Mâcaristan'da fiilen uygulanmış programlarda da açıkça görüle- 
bilir. Yugoslâvya ve Macaristan'da, "politik kayıtsızlık bölgesi" 
mi ee genişletilmesine dayanan günlük ya- 
i bir liberalle i 
memis. şmeye karşın, monoarşiye temelde el 
Demek ki politik-olmayan bir ekonomik reform uygulanabi- 


lir, ama yaşatılabilir mi? Politik çoğulculuğun yaşayabilir sos- - 


alizmin çkonomisiyle niçin ilintisi bulunduğunun - 
leri, bu bölümün başında tartışılmışur. Le kumanda 
sisteminden reform yapılmış bir ekonomik mekanizmaya ge- 
çiş sürecinde bu daha da önemlidir: Sistem değişikliklerinin 
kendi başına herkes açısından çabuk ve elle tutulur sonuçlar 
üretmesi beklenemez. Piyasa mekanizmasına daha çok belbağ- 
lama, kimi yönleriyle, parti ve devlet bürokrasisi gibi reformla- 
ra neredeyse doğaları gereği direnme eğilimi gösterenlerin dı- 
şındaki toplumsal katmanların çıkarlarını da olumsuz yönde 
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etkileyebilir. Örneğin, tabandaki işçilerden (asıl olarak daha az 
nitelikli) oluşan kimi gruplar, ücret pazarlığı yürütmede gayri- 
resmi açıdan daha güçlü bir konum sağlayan aşırı sayıda işçi 
bulunmasıyla -bağımsız sendikaların yokluğunda çok değerli- 
dir- mücadele etme eğilimi karşısında tehdide uğramış hissede- 
bilirler kendilerini. İşletmeler çıktı ve istihdam bir azalma, hatta 
tamamen kapanma olasılığının gündemden hiç çıkmadığı reka- 
bet koşullarında işlemeye bırakılırsa, mikro anlamda (belirli bir 
iş yerinde) mutlak iş güvencesi kaybolabilir, doğrusu kaybola- 
caktır da. Ödüller ile işletme performansı arasındaki güçlü bağ- 
lar eşit çalışma karşılığında elde edilen kazançlarda oransızlık- 
lar yaratabilir, vb. Yöneticilerin genellikle küçük bürokratların 
vesayetinden özgür oldukları varsayılır, ama bunun, Sovyciler 
Birliği'ndeki gibi, kumanda sisteminde ve o sistem adına yetişti- 
rilmiş üçüncü, hatta dördüncü kuşaktan insanların büyük çoğun- 
luğu açısından bütünüyle geçerli olduğu pek söylenemez. Bu 
yüzden ekonomik reformun önündeki toplumsal engeller appa- 
ratchiki'yle smırlı değildir. Genelde halk ekonomik reform da- 
vasına bağlı bir politik amaç duygusuyla esinlenmedikçe, bu en- 
gellerin aşılması güçtür. Ama bu duygu yönetici seçkinlerin 
başarmak istedikleri şeyin tam zıtu olduğundan, kısır bir döngü- 
nün ortaya çıkması son derece olasıdır. Politik açıdan kısır bir 
ekonomik reform -böylece çeşitli çıkar çevrelerine uzanmakta 
daha az cikin kalan bir reform- istikrarlılığı artırmadığı gibi, 
tam tersine azaltabilir. Sonuçta, ckonomik yönctimle ilgili parti 
ve devlet yapılarının (politik açıdan sağduyulu bir şekilde!) ko- 
runmasıyla kolaylaştirlan karşı-rcform önlemleri gündeme ge- 
lebilir. 

Bu "reform çevrimi" tablosu, doğallıkla şematik olmakla 
birlikte, geçmişteki başarısızlıkları açıklamaya yardım citiği gi- 
bi, geleceği haber veren bir değer de taşıyabilir; ayrıca yaşama- ' 
yı sürdüren iki ekonomik reform ömeğinde, tutarşızlıkların izini 
sürmekte de yararlı olabilir. Yugoslavya'yı alın. Özyönetim sos- 
yalizminin resmi ideolojisi desantralizasyon çabasıyla yola çı- 
kar, ama bu, sarsılmaz tek-parti sistemiyle birlikte alındığında, 
genellikle, bağımsız işleuncler açısından bir piyasa ortamının 
yaratılmasına değil, ekonomik gücün parti vç devlet hiycrarşisi- 
nin alt kademelerine aktanlmasına varır. Çokuluslu bir (cderas- 
yondan oluşan Yugoslavya'nın özgül koşullarında, bu sürccin 
en önemli sonuçlarından birisi cetnik cumhuriycilerle özerk böl- 
gelerdeki merkezkaç güçlerin yükselişe geçmesidir: Yugoslav- 
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-ya'da büyük endişelere neden olmakla kalmayan, aynı zamanda 
Sovyetler Birliği'nde anti-reformist duygulan kesinlikle körük- 
leyen bir olgudur bu. 

Macaristan'da monoarşinin korunmasının 1972-78 dönemin- 
deki reform sürecinin frenlenmesi ve hatta geri döndürülmesin- 
de önemli bir cimen olduğunu düşünen çeşitli analistler vardır. 
Merkezi ckonomik yönetimin ağırlıkla değişmeden kalmış ya- 
pısı, gücün merkezi ve yerel parti aygıtlarına verilmesiyle birle- 
şince, düzenlenmiş piyasanın kurallarına sürekli karışma eğili- 
mini diri tutmuştur. Piyasaya Karışmanın en sik vurgulanan 
sonuçlarından birisi, vergi ve sübvansiyon gibi mali araçların 
aşırı ölçüde kullanılması oldu. Sonuç olarak, pazarlıklar şimdi 
eski tipte plan göstergeleri yerince mali normlarla yürütüldüğün- 
den, işletmelerin davranışı kumanda sisteminin pratiğinden, 
beklenenden daha az farklılaşmıştır. Macaristan reformunun; 
olağanüstü boyutta olumsuz dış koşullara karşın, ckonominin 
performansına -özellikle makro-ckonomik denge bazında- ger- 


çek olumlu cikiler yaptığı kuşkusuzdur. Ama onun yanında, , 


merkezi planlamayı düzenlenmiş bir piyasa mekanizmasıyla 
birleştirmenin güçlüklerini de göz önüne sermiştir. Son yıllarda- 
ki çok zengin ve üst düzeyde geçen Macar ekonomik tarlışmala- 
rında,” bu güçlüklerin kökeni aranırken özel olarak politik ct- 
menler üstünde durulmamış, tersine, reform projesinin 
kendisindeki tutarsızlıklara işarcı edilip, buna uygun olarak pi- 
yasa ilişkilerinin daha da geliştirilmesi savunulmuştur. Bununla 
beraber, çareler başka yerde aransın diye, bu tartışmalardan 
litik çerçevenin verili kabul edilmiş olması söz konusudur. öy. 
leyse.lam bir paradoksla karşılaşınz: Devlet yapısında çoğulcu- 
luk yerine sosyalist ekonominin piyasalaşması! 

Açıkça bu doğrultuda bir evrim, sosyalist ekonomi açısın- 
dan, özellikle yatırım kaynaklarının üretim ve dağıtımının ana 
kanalı olarak sermaye piyasası kullanılmaya başlandığında, ba- 
şa çıkması güç problemler doğuracaktır. İlk problem, ana mali 
aracı biçimi olarak sermaye piyasasının, ulusal ölçekteki çıktı- 
nın sürekli tam istihdam düzeyinde kalmasıyla bağdaşıp bağ- 
daşmayacağıdır. Yukarıda ikinci bölümde değinildiği gibi, cko- 
nominin piyasanın görünmez celine bırikılmamasının bir nedeni 
budur. Piyasanın görünmez elinin, ulusal gelirin bölüşümündeki 


25) Bu tartışmaların İngilizcesi, Macar Bilimler Akademisi Ekonomi Ens- 
titüsü'nün çok ilginç olan dergisi Acta Ceconomica'da bulunabilir. 
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fiyat-ücrel ilişkisiyle yatınmların derecesi arasındaki vazgeçil- 
ME KOTIA ION sağlayacağına güvenilemez. Verimlilik ka- 
zanımları uğruna tam istihdamın feda edilmesi gerektiği ileri 
sürülebilir, ama, böyle bir uzlaşmanın toplumsal açıdan-mali- 
yet-yarar değerlendirmesi bir yana, bu önlem sosyalizmin savu- 
nulmasının cen kuvvetli unsurlarından birini yok eder, İkinci 
problem, sermayc piyasasının ulusal ya da yerel devlet işletme- 
leriyle bağdaşıp bağdaşmayacağıdır. Bu sorun, Lange-Lemer'in 
yöneticilerin kendi motivasyonu konusunu dışta bırakan ve iki 
savaş arasında ortaya attıkları piyasa sosyalizmi modellerinde 
kesinlikle nct değildi; ama yeni yeşcren sermaye piyasalı bir de- 
neyim Yugoslavya'da zamanla genişledikçe yakıcı bir sorun ha- 
lini aldı. İşçilerin Yugoslav işletmelerinin ürettiği ürünlerdeki 
payı, kişisel mülkiyet hakları biçiminde değildir, yalnız ve yal- 


"nız işteki konumlarına bağlıdır. İşin kaybedilmesiyle kazançla- 


rın da kaybedilmesi, ürünlerin günlük kişisel gelirlerle (tüketim 
ve kisisel lasarruflar için) kollektif yatırım arasında bölüşümü 
doğrultusundaki tutumları cikiler. Özyönetim bulunmayan ka- 
mu işletmelerinde, işletmecinin sermaye piyasasının riskleri ve 
belirsizlikleriyle başa çıkma görevi, pratik olarak üst düzey yö- 
neticilerc ve bir tür denetleme organlarına verilmek zorundadır 
-gerçekçiliklen uzak bir yaklaşımla "toplumsal düşünme"nin 
her yanı kapladığını varsaymadıkça, uzun vadeli çıkarları ve s0- 
rumluluğu sağlaması olasılık dışı bir düzenleme. Henüz olgun- 
laşmamış bir sermaye piyasasının -asıl olarak Macaristan'da- 
sağladığı göreli başarı öreklerinç neredeyse sadece devlet sek- 
törünün dışında (koopcratiflerde ve özel işletmelerde) rastlan- 
ması da, mülkiyet konusunun önemine yeni kanıtlar ekler. Tüm 
bunlar, kamu işletmelerini bir tür sermaye piyasasıyla birleştir- 
me denemelerinin cn başından başansızlığa yazgılı olduğu anla- 
mına gelmez tabii; Macaristan'da 1984'te sağlanan kurumsal 
değişiklikler (devlet işleimelcerinin üç kategoriye ayrılarak piya- 


saya değişik derecelerde bağlı olması) en azından çözüme doğ- . 


ru atılan bir adım olduğunu kanıtlayabilir, bu olasıdır. Bu arada, 
mülkiyet sorununu piyasa mekanizmasından yararlanmayı gc- 
nişletmek bağlamında yeniden düşünme ve yeni bir yorumla ele 
alma gereksinimi, reform eğilimli ekonomistler ve sosyologlar 
arasındaki lartışmalarda giderek daha çok benimsenmekiedir, 


özellikle Yugoslavya'da (örneğin bkz. A. Bajt, "On So- 
me Özek Gömen ol Social Propsriy", Sırp-Huvat dergisi Pregled, No: 11- 


63 


j`, 


t 


Sonuçlar 


"Reel" sosyalizmi yaşayabilir-sosyalizme döndürmenin ola- 
sılıklarıyla ilgili burada elimde olmadan uzunca sergilenen dü- 
şüncelerin vardığı yer neresidir? Nove'nin çizdiği ve kendisinin 
“uygulanabilir sosyalizm" diye adlandırdığı tablo, tabloyu oluş- 
turan öğelerin bütünden ayrılmayacağı bir paket olarak alınırsa, 
yanıt can sıkıcı olur -en azından kitabında öngörülen zaman di- 
limi içinde. Kısmi değişiklikler olanaklıdır ve olabilirlikleri, son 
kertede Sovyet askeri kuvetinin kalkanıyla korunan dökunul- 
maz iktidar koltuklarından uzaklıklarının algılanış derecesine 

göre değişir. (Bunün, Sovyet kampı dışındaki işlevsel ilişki açı- 
— sından önemsiz bir ayrıntı olduğunun kaydedilmesi gerekir.) Bu 
tür kısmi değişiklikler, yaşayabilir sosyalizm adına yetersiz kal- 
sa bile, yaşadığımız koşullarda uğruna çaba harcamaya değer- 
dir. Ne var ki tartışmamızın sonucunda, Sinirli kapsamdaki yalı- 
ulmış reformları uygulama denemelerinin o kısmi hedeflerinin 
bile yitirilmesi yönünde riskler taşıdığı, çünkü tutarsız adımla- 
rın tamamlayıcı son adımın atılamaması yüzünden olumlu so- 
nuçlanın önüne set çekebileceği, en sonunda alışık olduğumuz 
sistemin mantığı çerçevesinde ferahlama arayışına girilebileceği 
ncilik kazanmış olmalıdır. Yeniden düzenlenmiş olmakla bera- 
ber reform yapılmamış Doğu Alman ekonomisi görece iyi işle- 
mektedir ve şimdilik böyle bir alcmatifi temsil cder. Ama baş- 

ka yerlere aktarılıp aktarılamayacağı kuşkuludur. 
i Yazımı daha genci bir notla, sosyalizm ve devrimci Mark- 
“sizm adına yapılmış yanlışların giderilmesinin önündeki engel- 

lerin ne kadar büyük olduğunu vurgulayarak kapatmak isterim. 


Bu yanlışların çok azının "başka-scçim-şansı-yoklu" argüma- 


nıyla bağışlanabileceğini eklemeyi özellikle isterim, ama son 
paragrafta yeni bir tartışma açmaktan kaçınacağım. O zaman 
geleceğe ilişkin verilecek mesajın altını çizmek amacıyla, geç- 
miş hakkında yansız bir formülasyonu kabul edelim, “recl sos- 


12/1982'de) ve Macaristan'da (bkz. T. Bauer, “The Second Economic Re- 
form and Ownership Relations”, Eastern European Economics, 3-4/1984) 
görülmesi şaşırtıcı değildir. Polonya'da “mülkiyet haklar okulu"nun başta 
gelen yandaşı sosyolog Jağwig Staniszkis'dir. Ama Sianizskis, öbür yandan, 
bireysel mülkiyet hakları olmadan ekonomik akılcılık olasılığını kabul etmez 
görünmektedir. (Bu, önçalışma türünden bir değerlendirme olsa gerek, çünkü 
sanırım 1984'te sunulan ve hazırlık halindeki bir kitabın bir Parçasım olüştu- 
ran, yayımlanmamış bir bildiriye dayanmaktadır.) ` 
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yalizm'in özelliklerini biçimlendiren tarihsel koşullar ve öteki 
etmenler ne olursa olsun, bir sosyalist için "reel sosyalizm"in 
özelliklerini reddetmek öncelikler sırasının ilk basamaklarında 
yer almalıdır. Çünkü, en iyi niyetlerle dahi, sadece "geçici" acil . 
durum olarak bile olsa bir kez kabul edildikleri takdirde, kalıcı- 
laşır ve sanki kanserli bir Hücreymiş gibi yaşayabilir sosyaliz- 
me giden yolları kapatırlar. Gelişmiş ülkelerdeki ve Üçüncü 
Dünya ülkelerindeki sosyalist hareketlerin, aynı biçimde, "reel 
sosyalizm" deneyiminden alacakları anahtar dersin bu olduğuna 
yürekten inanıyorum. 


Sosyalist Planlamanın Savunusu* 


Ernest Mandel 


The Economics of Feasible Socialism adlı kitabında Alcc 
Nove, Marxist iktisat yöntemlerini, sosyalizmi kurma görevi 
açısından yanılucı ve: geçersiz oldukları gerekçesiyle eleştir- 
mekte, Marxist politikanın amacını -meta üretiminin bulunma- 
dığı sosyalizmi - gerçekleşmesinin olanaksız olduğu gerekçe- 
siyle reddetmektedir. Nove'nin itirazlarına verilecek her türlü 
etkili cevap, Marx'm kapitalizmin doğuşunu incelerken kullan- 


dığı yöntemin aynısını izlemek zorundadır. Bir başka deyişle,- 


ulaşılması gereken nihai bir ülkü ya da normatif amaçtan değil, 
yeni toplumun eskisinin rahminde zalen büyümekte olan ögele- 
rinden - kapitalist üretim tarzının ve mevcut burjuva toplumu- 
nun hareket yasaları ve iç çelişkilerinden- hareket etmelidir. 
Sanayi Devrimi'nden bu yana, kapitalist gelişmenin temel tarihi 
trendi ne olmuştur? Emeğin nesnci toplumsatlaşmasının geliş- 
mesi. Kapitalist üretim tarzının birbiriyle bağlantılı bütün harc- 
ket yasalan - işyerinde emek yoğunluk ve ürcikenliğinin durma- 
dan artırılmaya çalışılması; aralıksız yeni pazarlar peşinde 


*Belçikalı Dr. Mandel, 1923'te Frankfurt a. M.'de doğdu. 1941'de Bruxel- 
les Üniversitesi'nde başladığı iktisadi ve toplumsaj tarih öğrenimi, üniversite- 
sinin Alman işgal kuvvetlerince kapatılması ve kendisinin aranması Üzerine 
‘kesintiye uğradı. Almanya'ya sürgün edildi; 1945 Nisan'ına kadar çeşitli ha- 
pishanelerde tutuklu kaldı. 1967'de Paris Sorbonne'da öğrenimini tamamladı; 
Berlin Hür Üniversitesi'nde doktora derecesini uldı. Federal Almanya'nın bir 
çok üniversitesinde konuk öğrelim üyesi olarak ders verdi. 1972'de Batı Al- 
manya'ya girmesi yasaklandı; bu yasak karan 1980'de kaldırıldı. Mandel, 
1970'ten beri Bruxelles Hür Üniversitesi'nde profesörlük yapıyor. 1978 yılın- 
da Cambridge Üniversitesi'nin çağrılısı olarak verdiği Alfred Marshall konfe- 
ranslarınm genişletilmiş memi olan Kapitalist Gelişmenin Uzun Dalgaları 
(1986) ile ortak yazarları arasında bulunduğu Nükleer Savaş ve Sosyalizm 
(1987) yazarin Türkçede çıkmış son iki yapıtı. Tamamı New Left Revlew'un 
159. (September/October 1986) sayısında “in Defence of Socialist Planning 
başlığıyla yayımlanan yazıyı Nail Satlıgan çevirdi. 
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koşma; emek-tasarruflu teknolojik değişme (sermayenin orga- 
nik bileşiminde yükselme) baskısı; sermayenin yoğunlaşma ve 
merkezileşmesinin artması; kâr haddinin azalma eğilimi; dö- 
nemsel aşırı üretim ve aşırı birikim bunalımlarının patlak ver- 
mesi; sermayenin uluslararasılaşması yönündeki amansız trend 
— bunların hepsi, topluca bu tek nihai sonuca varır. , 


1. Emeğin Nesnel Toplumsallaşması 


Emeğin nesnel toplumsallaşması ne demektir? İlk önce ge- 
rek iş süreçlerinin kendilerinin, gerekse tüketmekte olduğumuz 
malların seçiliş ve üretilişinin karşılıklı bağımlılığının artması 
demektir. Bu karşılıklı bağımlılık, on dördüncü yüzyıldaki bir 
Avrupa ya da Asya ülkesinin ortalama sakini açısından en çok 
birkaç yüz kişiyi işin içine katıyordu. Bu gün kelimenin tam an- 
lamıyla milyonlarca insanı kucaklamaktadir. Ama cmeğin nes- 
nel toplumsallaşması, daha da geniş bir şeyin işarctidir aynı za- 
manda. Çünkü içerdiği şey, planh iş örgütlenişinde dramatik bir 
genişlemedir. Fabrika içerisinde, bir kez sanayileşme başladı 
mı, mutlak bir şekilde hüküm süren, piyasa değil, plânlamadır. 
Fabrika ne denli genişse bu plânlamanın ölçek ve hacmi de o 
denli büyük olur. Tekelci kapitalizmin ortaya çıkışıyla plânla- 
ma, fabrikanın dışına çıkıp firmaya -yani, kipsel örmeklerde, 
çok fabrikalı kurumlara- uzanır. Çağdaş dünyada uluslar aşırı 
şirketlerin gelişmesiyle plânlama uluslararası -hatta çoğu kez, 
hukuki açıdan bakarsak, alanı bakımından çok firmalı- hâle gel- 
miştir. : 

Bu uzun dönemli sürecin vargısı; geç kapitalizmde piyasaca 
dağıtılan cmekic, doğrudan dağıtılan cmeğe kıyasla, köklü bir 
azalış meydana gelmesi olmüştur. Piyasada dağıtılan emekteki 
bu gerilemenin başlıca sebebi, ekonomiye kamu müdahalesinin 
artışında veya refah devletinin doğuşu ya da işçi sınıfı mücade- 
lesinin kazanımlarında -bunların hepsi nihai sonuca katkıda bu- 
lunmuş olsa da- aranmamalıdır. Başlıca sebep, kapitalizmin 
kendisinin iç mantığında, onun kendine özgü birikim ve rekabet 
dinamiğinde yatmaktadır. Elbette doğrudan dağıtılan emeğe - 
SSCB, Çin ya da Doğu Avrupa'daki. bürokratlaşmış plânlı eko- 
nomilerde olduğu gibi- parasal muhascbe eşlik: ediyor olabilir. 
Ama bu, onu piyasa dağılımıyla özdeş kılmaz. General Motors, 
vagonlarının yedek parçalarını X fabrikasında, gövdelerini Y 
fabrikasında, montajını da Z fabrikasında yaptırdığı zaman ala- 
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bildiğine ince maliyet hesaplarını içeren bilgisayar yazıcı çıktı- 
larının yedek parçaların taşınmasına eşlik ediyor olması, X tesi- 
sinin Z tesisine yedek pafça "sattığı" anlamına kesinlikle gel- 
mez. Satış, sahipliğin değişmesini, bununla birlikte de karar 
vermenin, mülkiyet çıkarlarları ve mali çıkarların gerçek özerk- 
liğini yansıtacak biçimde fiilen parçalanmasını içerir. Üretile- 
cek vagon gövdesi Sayısını belirleyen, piyasa değil, plânlanan 
vagon çıktısı hedefidir, Gövde yapım tesisi, montaj tesisine tes- 
lim ettiği birim sayısı "fazla" olduğu için "iflas edemez." - 

Doğal olarak bütün bu süreçler, tipik olarak ara.mallar -yani 
nihai müşteriye ulaşmazdan önceki mallar (burada tüketici yeri- 
ne müşteri demekteyiz, çünkü söz konusu müşteri makine Satın 
alan bir başka fabrika ya da silah satın alan devlet olabilir)- aşa- 
maşıyla sınırlıdır. Bu anlamda kapitalist piyasa ekonomisi hâlâ 
yürürlüktedir. Ancak bu ekonominin işleyişi, yalnız üretim ala- 
nında değil, dolanım alanında da, piyasa dışı mekanizmalara 
' gittikçe artan ölçüde başvurmaktadır. Emeğin sermaye egemen- 
liği altındaki bu iktisadi toplumsallaşmasına piyasa dışı emek 
dağılımının siyasal biçimlerindeki gelişmenin eşlik ediyor ve 
ikisinin iç içe geçiyor olması, olsa olsa sürecin tümünün çelişki- 
lerini daha da patlayıcı kılar. 


“Plânlama” 


” 


"Plânlama" terimini kullanageldik. Ancak kavramın kendisi- 
nin daha kesin olarak lanımlanmasına gerek vardır. Plânlama, 
ne "mükemmeli" kaynak dağılımıyla, ne "bilimsel" dağılımla, 
hatta ne de "daha insancıl” dağılımla eş değerdir. "Doğrudan" 
dağılım ex ante, demektir, o kadar. Bu haliyle, ex post olan pi- 
yasa dağılımının karşıtıdır. Bunlar, kaynakları dağıtmanın iki 
temel yoludur ve birbirinden -bazen kendilerini otomatik olarak 
yeniden üretemeyecek eğreti ve melez geçiş biçimleri içinde 
birleşseler bile- temelde farklıdır. Özünde farklı birer içsel man- 
tıkları vardır. Üretlikleri hareket yasaları ayrı aynıdır. Üreticiler 
ve üretimi örgütleyenler arasında birbirine aykın güdülenimler 
e lp birbiriyle uyuşmaz toplumsal değerlerde ifadelerini 

urlar. 

Emek dağılımının her iki temel türü, tarih boyunca olabildi- 
ince geniş ölçekte varolmuştur. Bundan dolayı her ikisi bütü- 
nüyle “yapılabilir"dir, Her ikisi de, alabildiğince çeşitli biçim- 
lerde uygulanmış, alabildiğine değişik sonuçlar elde edilmiştir. 
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"Müstebit" plânlama olabilir, “demokratik” plânlama olabilir 
(ikincisini yadsıyanlar sömürge öncesi bir Bantu köyüne hiç 
bakmamış olmalıdırlar). "Rasyonel" plânlama olabilir, "gele- 
neksel" planlama olabilir. Rutine, töreye, geleneğe, büyüye, di- 
ne, cehalete -yağmurcuların, Şamanların, fakirlerin, her türden 
ümmilerin koydukları planlama kurallarına- dayalı planlama 
olabilir. En kötüsü, generallerce yönetilen planlama olabilir, 
çünkü her ordu apriori bir kaynak dağılımına dayanır. Aynı şe- 
kilde, yarı rasyonel bir biçimde teknotratlar tarafından ya da, en 
yüksek bilimsel zeka düzeyinde, işçiler ve çıkar düşünmeyen 
uzmanlar tarafından örgütlenmiş planlama olabilir. Ama, biçim- 
leri ne olursa olsun, bütün bunlar, her hangi bir toplumsal uzvun 
tasarlayıp yaptığı seçiş sonunda dolaysız apriori kaynak (emek 
dahil) dağılımını işin içine katar. Karşıt kutupta özel uzuvlarca, 
birbirinden ayrı ya da özerk olarak alınan, önceden parçalanmış 
kararlara aposteriori karşı duran ya da bunları düzelten, nesnel 
piyasa yasaları yoluyla kaynak dağılımı yer alır. i 
Bunun gibi, ex post kaynak dağıhımları anlamındaki piyasa 
ekonomileri, tarihi olarak en çeşitli biçimlerde var olmuştur. İl- 
ke olarak, "tam" serbest rekabetin bulunduğu piyasa ekonomile- 
ri olabilir: Öyle de olsa pratikle böylesi pek gerçekleşmemiştir. 
Geniş faaliyet kesimlerini denetleyebilen, böylelikle uzun dö- 
nemler boyunca fiyatlan saptayabilen güçlü tekellerin egemen- 
liği altında çarpılmış piyasa ekonomileri olabilir. Piyasalar- yir- 
minci yüzyıldaki çeşitli askeri cunta ya da faşist diktatörlük 
türlerini saymıyoruz, on sekizinci yüzyıl mutlakiyetinde, on do- 
kuzuncu yüzyıl çarlığında olduğu gibi- şiddetli otokrasi ve istib- 
dat biçimleriyle yan yana yaşayabilir. Ama, bu yüzyılın ikinci 
yarısında olduğu gibi, ileri parlamenter demokrasi biçimleriyle 
de bir araya gelebilirler -kapitalist dünyayı oluşturan yüz elli 
küsur ülkenin yirmiden azında olsa bile. ) 
Piyasa ekonomileri, yaşam düzeylerini mutlak olarak. düşü- 
rerek, geniş kitlelerin sefaletini artırabilir. Nitekim batı ülkeleri- 
nin çoğunda on sekizinci ve on dokuncu yüzyılların büyükçe 
bölümünde, Doğu Avrupa'da yirminci yüzyılın da hatırı sayılır 


- bir bölümünü içine almak üzere, geniş kitlelerin yaşam düzeyle- 


ri gerilemiştir. Aynı durum, güney yanm küresinde yaşayanla- 
rın en az yarısı -belki daha çoğu- için günümüzde hâlâ geçerli- 
dir. Bu ckonomilerin, a koşullar altında, Batı'da I. Dünya 
Savaşı'ndan önceki otuz yıl ile II. Dünya Savaşı'nı izleyen çey- 
rek yüzyılda olduğu gibi, nüfusun çoğunluğunun ortalama ya- 


© 


şam düzeyinde önemli artışlara ön ayak olduğu da görülür. An- 
cak bütün bu karşıt örneklerde hükmü geçen, gene piyasa ilkesi- 
dir -yani satışlar ve hasılat (kapitalizmde: kâr) ile belirlenmiş 
aposteriori bir kaynak dağılımıdır. 

Tarihi olarak piyasa ckonomileri, küçük meta üretiminden 
görece küçük firmalı kapitalizmin başlangıç evrelerine geçiş sı- 
rasında, on dokuzuncu yüzyıl ortasının laissez-faire dünyasın- 
da, genişlemelerinin doruğuna ulaşmıştır. Ondan sonra salt pi- 
yasa dağıhmi ilkeleri, büyük fabrika ve büyük firma içerisinde 
ürcümin rasyoncl olarak planlanması gerekleriyle artan bir ça- 
tışma içine girmiştir. Engels, bu çelişkiyi Anti-Dühring'in ünlü 
bir parçasında çarpıcı bir biçimde formüle etmiştir: "Yeni üre- 
tim biçimi, bütün önemli üretim kesimlerinde ve iktisadi bakım- 
dan önemli bütün ülkelerde egemen bir duruma geldiği, ve bu- 
nun sonucu bireysel üretimi önemsiz kalıntılar durumuna 
indirgeyecek kadar yerinden etiği ölçüde, toplumsal, üretim ile 
kapitalist temellük arasındaki uyuşmazlığın da o ölçüde kabaca 
onaya çıkığı görülüyordu...Toplumsal ürclim ile kapalist te- 
mellük arasındaki çelişki, üretimin bireysel fabrika içindeki ör- 
gütlenmesi ile toplum içindeki anarşisi arasındaki karşıtlık ola- 
rak devam cder."' Biz kendimiz, Der Spaetkapitalismus'la bir 
bütün olarak (toplumsal üst yapıların yanı sıra toplumsal temel) 
burjuva toplumunun daha genci bir hareket yasasının şu temel 
uzlaşmaz karşıtlıktan türetilebileceğini önc sürmüşlük: kapita- 
lizmin kısmi rasyoncllik ile global irrasyonclliğe doğru olan cş 
zamanlı eğilimleri arasındaki çelişki. 

Bu iki farklı kaynak dağılım sistemi, çıktıyı ihtiyaçlara 
uyarlamanın iki karşıt yoluyla yapısal olarak ilişkilidir -hatta 
büyük ölçüde özdeştir. Çünkü her insan toplumu son tahlilde tü- 
ketime yöneliktir -üreticilerin tüketimi (yani emek güçlerinin 
yeniden üretimi) olmasaydı üretim de, emek de, insanın varii- 


ğını sürdürmesi de olanaksız olurdu zira. İmdi, cari çıktıyı ihti- - 


yaçlara uyarlamanın yalnızca iki temel yolu vardır. Ya bu ihti- 
yaçların, egemen toplumsal uzuv hangisiyse onun ex ante 
değerlendirmesine göre, başlan beri bilindiği kabul edilir ve çık- 
t, bunları karşılamak üzere örgütlendirilir. Ya da bunların bilin- 
mediği veya hiç değilse belirsiz olduğu var sayılır. O zaman da 
piyasanın bunları "efektif talep" harcamaları aracılığıyla ex 
post açığa çıkarması gerekir. 


1) Friedrich Engels, Anti-Dühiring, Ankara 1975, s. 405, 408. 
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Günümüzdeki Ruh Hali 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, karşı - çevrimsel iktisat ve 


. refah politikası çağında, uzlaşımsal burjuva bilgeliği bu talebin 


kendisini bir dereceye kadar kamu şekillendirme ve müdahale- 
sine tabii saymaktaydı. Ancak geçen on yılda kapitalist dünyada 
Keynesci fikir ve tekniklere karşı keskin bir tepki görüldü. Pi- 
yasanın ve meta üretiminin kendinde birer uygarlık değeri ola- 
rak yeniden saygınlaştırılmasında engel tanınmadı. Bu değişme, 
solu da derinlemesine etkiledi. Günümüzde meta üretiminin ve 
piyasanın per se eleştirisini ve Hobbes, Locke ve Smith'ten beri 
gelen bir teorik. varsayımlar kümesinin derinliğine gizemsizleş- 
tirilmesini temsil eden bütün sosyalist düşünce birikimi -ki 
Marx'tan eskidir, fakat onun tarafından bilimsel ve sistemli ifa- 
deye kavuşturulmuştur- aynm gözetmeden geminin bordasın- 
dan denize atılma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Çünkü her türlü 
bilimsel ya da ampirik dayanaktan yoksun, boş ve kör inançlar- 
dan başka bir şey olmayan burjuva belitlerini yeniden keşfe- 
denler ve toplumsal düşüncelerine yeniden katışlıranlar, yalnız 
muhafazakâr akademiciler ile politikacılar değil, artan sayıda 
sosyalist, her şeyden önce bir çok sol sosyal demokrat ile Av- 
rupa komünistidir. Görüşlerdeki bu kaymanın mantıki -ve yay- 
gın- sonucu, bilinçli planlamanın olabilirliğine dahi inaçsızlık 
ve piyasanın -ona Lapınılmasa bile- kabullenilmesidir. Bu isc 
sosyalizm davasını can cvinden vurmaktadır. Bu günkü tartış- 
maların gerçek konusu, anli-kapitalist devrimin hemen ertesin- 
de meta mübadelesine güvenmenin ne kadar süreyle gerekli 
olacağı gibi kısa.döncmli bir sorun değil, uzun dönemli sosya- ` 
lizm amacının kendisinin -kuruluşu yüzyıllar alabilecek bir sı- 
nıfsız toplum olarak- gerçekleştiriltmeye değer olup olmadığı, 
neden dolayı gerçekleştiriimeye değer olduğudur. Babeuf ile 
Saint-Simon'dan Engcis ile Kuxemburg'a uzanan düşünce çizgi- 
sinin temel sorunu buydu. Alec Nove'nin Economics of Feasib- 
le Socialism'ini okurken bizim için de günümüzün merkezi so- 

runu olmaya devam cimcktedir, 
Bu, beni Alec Nove ve "piyasa sosyalizmi"nin öteki savunu- 
cularına cevap vermeye çalışırken hep karşılaşılan bir zorluğa 
getiriyor. Bunlar, Sovyciler Birliği, Doğu Avrupa ve Çin'deki 
geçiş ckonomülerinde görülen ciddi işleyiş bozukluğunu tahlil 
edip düzeltmek istemektedirler, Bu, kendi içinde meşru ve ge- 
rekli bir uğraştır. Bu toplumlara her hangi bir anlamda sosyalist 
' ; © n 


demenin anlamlı olduğuna inanmıyoruz. Ve ne de bu toplumla- 
rın, Marx tarafından tanımlanmış biçimiyle, sosyalizm Göiğinde 


olduğuna inanıyoruz; şimdiki durumda bunların hiç birinde pi- 


yasa ilişkilerinin kalıntılarının köklü biçimde bastırılması isteni- 
lir ya da uygulanabilir bir şey değildir. Ama Nove'nin kitabının 
bütün amacı, "Marksist sosyalizm"in, klâsik tanımıyla, hiç bir 
yerde gündemde olmadığını, ta başlangıçtan beri ütopik bir ta- 
sarı olduğunu öne sürmektir. Bir başka deyişle, Nove'nin savı, 
yalnız özgül iktisadi sorunlarıyla geçiş dönemine değil, sosya- 
lizmin doğrudan doğruya doğasına ilişkindir. Geri kalmışlığın, 
savaşın getirdiği yıkımın, bürokratik kötü yönetimin bütün tari- 
hi yükünü taşıyan Sovyetler. Birliği'nden devşirilen kanıtlar, 
başlı başına sosyalist planlamaya karşı ortaya atılan savların 
sanan sarma için kullanılmaktadır. ; 3 

, Oysa sorulması gereken sofu şuydu: Sovyet tipi ekonomile- 
tin tikel sorunları, kısmen olsun, de e aşar genelleşti- 
rilmesi koşullarının olgunlaşmamış olmasından kaynaklanmak- 
ta değil midir? Buna karşılık ben, planlama için gerek duyulan 
maddi, teknik ve insansal kaynakların varlığının işaretçisi olan 
nesnci eğilimlerin en ileri kapitalist ülkelerde bulunduğunun 
göslerilebileceğine inanıyorum; aynı zamanda bu ileri ülkeler, 
plânlamanın yokluğu yüzünden ödenmekte olan ağır bedeli de 
göstermektedir. Elbette yığınsal işsizlikle, kadın işçilerin ya da 
cinik azınlıkların aşırı sömürülmesiyle veya şirketler ile hükü- 
mcilerin ekolojik sorumsuzluğunun yaratığı dev sorunlarla uğ- 
raşacak her türlü gerçekçi programın gerçek toplumsallaşma ve 
demokratik plânlama yoluyla tamamen yeni toplumsal öncelik- 
lerin saptanmasına dayandırılması gerekecektir. Marx'ın kendi- 
si, sosyalizmde meta ürctimini ("piyasa ekonomisi") yalnız ikti- 
sadi etkinlik gerekçesiyle -ya da proleteryaya beslediği kör 
inançtan ötürü- reddetmemiştir. Onun yazılarında doruğa ulaşan 
heybcili sosyalist gelenek külliyatını sırf Sovyetler'deki bürok- 
ratik merkeziyci savunucuları da yanıltıcı bir biçimde bu biri- 
kimden yararlanmaya çalışıyorlar diye geri çevirmek çok yanlış 
olur. Bunu yapmak, gerici sermayecilerin de bu ilkelerden ya- 
rarlanmaya çalıştıkları bahanesiyle insan haklan ilkelerini red- 
delmek kadar yersizdir. 


Aşırı Sayıda Karar mı? 


Şimdi Alec Nove'nin klasik marxist sosyalist plânlama anla- 
yışı yerine koyduğu şeye yönelttiği başlıca itirazlara eğilelim. 
Sovyet ekonomisi konusundaki tartışmasız bilgisine dayanarak 
Nove, SSCB'de her hangi bir anda üretilmekte olan farklı mal- 
ların sayısının muhtemelen on iki milyon dolayında olduğunu, 
bunları rasyonel bir biçimde dağıtma işlevini piyasadan başka 
bir şeyin asla yerine getiremeyeceğini öne sürmektedir - veril- 
mesi gereken kararların sayısı, her hangi bir üreticiler birlikteli- 
ginin düpedüz altından kalkamayacağı denli çoktur.? Bu sava 
karşı ne demeli? Önce bir belirsizliği aydınlatalım. Nove'nin 


- verdiği rakam, siradan yurttaşın hiç karşılaşmadığı ve hiç tüket- 


mediği sayısız ara mal ve yedek parçayı da, uzmanlaşmış dona- 
tım türlerini de kapsamaktadır. Aynı tüketim malının pek çok 
vâryantı da bu rakamın içindedir. Batılı toplumlarda bunlar, on 
değişik tipte deterjandan otuz çeşit ekmek vb.'ne uzanacaktır. 
Olağan insanlar, bu çeşitlerin hepsini değil, çok kez yalnız bir 
ikisini tüketeceklerdir. Bunun farkında olunması, Nove'nin uğ- 
raştığı zorluğun gerçek boyularının saplanması açısından 
önemlidir. Çünkü aslında ileri kapitalist ülkelerde piyasanın 
-tüketim ya da yatırım (malları olsun- milyonlarca metal "da- 
gıtması" söz konusu değildir. Özel tüketiciler, bütün yaşam 
devreleri boyunca olsa olsa bir kaç bin değişik mal satın alıyor 
olabilirler (bu bile, birçokları için abarulı bir kestirim olabilir) 
"Milyonlarca" farklı metar tüketmeye ya da bunları "seçerken" 
“piyasa sinyalleri"ne uymaya vakitleri yoktur. Karşılanmaları 
"sınırsız sayrda. mal" gerektiren “sınırsız tükctm ihtiyaçları" bu- 
lunduğu yolundaki -liberal iktisatçılar, bir zamanlar da Stalin ta- 
rafından el üstünde tutulan- görüş, düpedüz aptalcadır. Smırlı 
bir zamanda sınırsız sayıda mal tükctemczsiniz. Heyhat, yer yü- 
zündeki kalış süreniz kesin olarak sınırlıdır! 

© Üretim mallarına (ara ürünler dahil) baktığımızda da durum- 
da önemli bir değişiklik olmaz. Ara malların büyük çoğunluğu, 
yukarda belirtiğimiz gibi, hiç de piyasa aracılığıyla dağılmaz. 
2) The Economics of Feasible Sochalism, London 1983, s. 33. Bu yazıda 
Nove'nin Marxist sosyalizm anlayışına yönelttiği belli başlı eleştiriler üzerin- 
de yoğunlaşacağım. Genel olarak Marxist iktisat teorisiyle olan görüş ayrılık- 
larına yayımlanacak olun şu kitabımda değineceğim: Marx's Theoretical Le- 
gacy = Restating the Cuse for Socialism at the End of the Twentieth 

ntury, London: Verso, 1987. à 
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Ismarlama yapılırlar. Burası besbellidir. Ama -ki bu daha az 
fark edilir- aynı şey, günümüzde büyükçe makinelerin çoğunlu- 
gu için de geçerlidir. Hidroelektirik baraj türbinleri için süper- 
marketlerde alışverişe çıkmazsınız; bunları çok ince özellikleri- 
ni belirterek ısmarlarsınız. Bu iş, kamu eksiltmesi yoluyla 


yapılıyor olsa bile "piyasa dağılımı" ile hiç de aynı şey değildir. : 


Çeşitli teklif mektupları, aralarında seçim yaptığınız farklı ürün- 
lerin fiilen yapılmasına yol açmaz. Yalnız bir ürünün fiilen 
imal edilmesine yol açar ki o da otomatik olarak kullanılır. 
Aynı yöntemin her hangi bir piyasa mekanizmasını işe karıştır- 
madan izlenebileceği açıktır. Yarışan teklif mektupları yerine 
değişik ürctim birimlerindeki farklı ürün maliyetlerini hesaplar, 
bütün kalite ve teknik özclliklerine uyulması koşuluyla, en ucuz 
arzcıyı seçersiniz. i 

Böylece şaşırtıcı bir sonuca ulaşmış oluyoruz. Daha bu gün- 
den, cn ileri kapitalist ülkelerde, gerek tüketim, gerekse üretim 
mallarının büyük çoğunluğu, ydan aya şöyle dursun, yıldan 

yila şiddetli kaymalar gösteren "piyasa sinyalleri"ne cevap veri- 
lerek üretilmez kesinlikle. Cari üretimin büyük çoğunluğu, 
tümüyle değilse bile büyük ölçüde piyasadan bağımsız olan 
yerleşik tüketim kalıplarına ve önceden belirlenmiş üretim 
tekniklerine tekabül eder. Bu nasıl olmuştur? Tam da emeğin 
nesnel toplumsallaşmasındaki gelişmenin sayesinde olmuştur. 

Kabaca önceden bilinmekte olan bu ürünler için gerekli kay- 
nakları dağılma sorunu, neden, Nove'nin o denli korkutucu bul- 
duğu milyonlarca denklem"in kuşkusuz alundan kalkabilecek 
olan modem bilgisayarların yardımıyla, bağlaşık üreticiler tara- 
fından çözülemesin? Tüketici alışkanlıklarının değişmez olma- 
dığı elbette doğrudur. Teknolojideki uzun dönemli değişmeler, 
tüketim mallarının hakim ürün bileşimini olduğu gibi bunları 
ürcime biçimlerini de köklü dönüşüme uğratabilir. Bir yüzyıl 
önce atla çekilen arabalar ve bunların bütün levazımı üretimin 
standart kalemleriydi. Günümüzde otomobiller, bütün vargıla- 
rıyla (benzin, ana yol inşaatı, yedek parçalar ve benzeri) birlik- 
tc, bunların yerini aldı. Günümüzden yüzyıl önce cv yapımında 
çimento, çelik yada cam pek az kullanılır, alüminyum hiç kul- 
lanılmazdı. Bu günlerde çoğu insanların evlerinin inşasında tah- 
ta ve tuğla çok daha az ycr tutuyor. 

Şu var ki bu tür çok büyük çaplı değişmeler, ancak uzun dö- 
nemde oluşur. Üstelik bu yöndeki ilk itiş, asla piyasadan ya 
da tüketiciden gelmez. On bin tüketicinin umutsuzca koşuşup 
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mektedir. Gene de su boldur. Su kullanımının 'fiyatla tayınlama' 


ellerini ovuşturarak: "Sevgili Henry Ford, bize otomobil ver! 
Apple Corporation'dan sevgili dostlarımız, ne olur, bize kişisel 
bilgisayarlar sağlayın!" diye bağırdıklari görülmemiştir. Görü- 
len, mallarının mümkün olduğu kadar fazlasını satmak için ge- 
rekli: talebi yaratmak üzere yeni ürünlerini tüketicilere lânse 
eden firmalardır (gerçekten yenilikçi firmalar! Marx, gerek ser- 
mayeciler arası rekabetin, gerekse sermaye ile emek arasındaki 
sınıf mücadelesinin uyardığı sürekli teknolojik değişme ve yeni- 
lik ihtiyacına Schumpcter'den yarım yüzyılı aşkın süre önce işa- 
ret etmiştir). 


2. Kıtlık Ve Bolluk 


Demek ki ileri bir sanayi ekonomisihde dağılımın düpedüz 
karmaşıklığı sorunu, Nove tarafından sunulduğu biçimiyle, bü- 
yük ölçüde aldatıcı bir sorundur. Demokratik sosyalist plânla- 
manın kendi pratik güçlükleriyle karşılaşacağını, bunların bazı- 
larının kolayca önceden sezilebilcceğini,: bazılarını önceden 
sezmenin ise şimdilik o denli kolay olmadığını hiç kimse yadsı- 
maz. Ama bunların Nove'nin ileri sürdüğü teknik anlamda aşıl- 
maz olacağını düşünmek için hiç bir sebep yoktur. Nc var ki 
Novc'nin Marksist sosyalizm anlayışına yönelüği eleştiri, bu 
anlayışın sınıfsız bir toplumun inşası için önerdiği yönlemleric 
sınırlı kalmamakta, bizatihi amacı tanımlayışını da kapsamak- 
tadır. Çünkü Marx'ın komünizm fikrinin üzerinde kurulduğu 


- bolluk öncülü -Nove'nin iddiasına göre- onulmaz biçimde üto- 


piktir. İşte bu konuda söyledikleri: "Bolluğu şöyle tanımlaya- 
lım: gereksinmeleri, aklı başında hiç kimseyi doyumsuz ya da 
her hangi bir şeyin (veya cn azından yeniden üretilebilir her 
hangi bir şeyin) daha fazlasını arar durumda bırakmamacasına, 
sıfır fiyat üzerinden gidermeye yeterlik. Bu kavram, Marx'ın 
sosyalizm/komünizme bakışında can alıcı bir rol oynar. Değil 
mi ki, tanım gereği, herkes aradığını bulmaktadır, dolayısıyla 
karşılıklı dışlayıcı seçişler yoktur, bolluk kaynak dağılımı üs- 
tündeki çatışmayı kaldırmaktadır... O zaman çeşitli bireyler ile 
grupların rekabet cmelerinc, herkesin serbestçe elde edebilece- 
ği şeylerin sahipliğini kendi kullanımları için cle geçirmelerine 
sebep yoklür. İskoç kentlerine su sağlanmasını örnek vermek is- 
terim. Bunun bedava olmadığı apaçıktır: Biriktirici ve borular 
yapımı, anum, onarım ve bakım için emek harcanması gerek- 
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yoluyla düzenlenmesine gerek TEAN her türli içi 
. » d ü © 
li miktarda su mevcuttur. Her hangi bir anama S paradahm ei 
a gibi a bi ği yasası' ya da kârlılık ölçü- 
e - Su üzerinde rekabet yoktur, su üzeri 
iade Mia Meg Iskoçya'daki sl kadar Kola 
r > elde edilebilseydi insanlarda yeni tut işirdi; 
edinmecilik körelirdi; mülkiyet bakla yanı ir rie a 
ilgili suçlar da ortadan kalkardı.”? j 


Nove'nin Non Seguitur'ları 
Bu anahtar parçada bir dizi non segui 
3 r diz. gultur vardır. Nove, "bol- 
nean ; kaynak dağılımı üzerinde çatışma biraya ani 
Lak yn etc ihtiyaçi başlıyor. Ama sonra "kaynak dağılı- 
mı"; ct çlarına sessizce indirgeyiveriyor. Cünkü elli 
m cekok e lskocya'da eğe başlasaydı almiş 
bo 1azdı. Bir başka deyişle, Nove, neyin "bolluk" 
olduğunu, öteki durumlar 6 heye & 
nu, öle yle kaldığında, yalnız ve yal i 
yerel tüketici ihtiyaçlarının belirlediği var si ki sessizce 
yapmaktadır. Ya da , bir başka şekilde ifad eek olu iye 
olan tüketici alışkanlıklarını (ve üreti kalıpla) ala Di 
ti m kalıplarını) ol it- 
my ve sürekli saymaktadır. Ancak bu öncülü belini ha e 
3 rear CIE boai mi, bolluğun olanaklı, Marx- 
/ apıla aki 
mik ima çürülecekiir. ei ilini başlangıç 
avda başka bir çelişki de vardır. Bir yand: 
| b dır. Bir yandan Nove, İskoç- 
ya i oturanlara "bol su" sağlamak üzere borular, biriküricilez 
e ek “DOO Tein e pk e gerektiğini belirtir, İm: 
; at ur. Su borularına ya da biriktiricilere y; 
nlan aynı emek, bir dizi alternatife İL dani 
, 4 -golf sahaları, elektri - 
EA] e füze yapımına- harcanabilirdi. Gene de AEE a 
çımde, kaynak dağılımı üzerindeki çalışma"nın genci kaçı- 


nılmazlığına karşın, İskoçya'da su "bedelsiz" dağıuılabilmekte, 


söz konusu emeğin dağılımı üzerinde görünü j 
: ü görünü i 
bir çatışma doğmamaktadır. Oyleyse Nove'nin. oni 


insandan kaçar filozofları saymıyoruz, sayısız başka iktisatçıyla 


birlikte, genel kaynak kıtlığı ile ins Öö 
Kic, gen aynak nsan davranışının özgül kalıp- 
ia ya ili bağlantı -en hafif deyimle. ileri 
an uzaktır. Çünkü örneğin kendisi, yeter ki belirli bir dizi 
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koşul sağlanmış olsun, insanların tikel durumlarda, tikel mallar 
karşısında edinmeci olmayan bir davranış içine girmelerinin pe- 
kâlâ mümkün olduğunu ortayâ koymaktadır. 

Nedir bu koşullar? İskoç yurttaşlarının su tüketimi ömeğinde 
“fiyatla tayınlama" neden dolayı gereksizdir? İşin tuhafı, Alec 
Nove besbelli olan iktisadi sebebin sözünü etmemektedir. Oysa 
bu, Marksist ve liberal iktisatçıların üzerinde anlaşmakta zorluk 
çekmeyecekleri -ve aynı şeyin bölgedeki elektrik santrallerinin 
potansiyel çoğalışı durumunda neden geçerli olmayacağını he- 
men açıklayıverecek- bir noktadır. Söz konusu sebep, su talebi- 
nin marjinal elastikiyetinin ortalama tüketici için sıfır, hatta 
eksi hale gelmiş olmasıdır. Suyun parasız sağlanmasından ötü- 
rü muhtemelen birazcık "israf" oluyordur. Ama bu savurganlık, 
bu tikel malı "fiyatlama maliyeti"nden (sayaç yerleştirme, dë- 
netleme personeli çalıştırma, fatura gönderme ve benzeri) daha 
azdır. Bu koşullar altında suya fiyat koymak düpedüz kendini 
kurtarmaz. Burada etkili olan kilit ampirik veri istikrarlı, önce- 
den görülebilir (azalma eğilimindeki) taleptir. Geri kalan her 
şey bunun sonucudur. 

Peki ama genel kaynaklarda variığını sürdüren kıtlık ortasın- 
da suda bolluk akla uygunsa aynı şey, benzer koşullar altındaki 
başka mal ve hizmetler için neden geçerli olmasın? İskoç suyu, 
talep elâstikiyeti sıfır ya da eski hale gelmiş tek mal olabilir mi 
gerçekten? Marx'ın "sosyalizm/komünizmie bakış'ınm hak ettiği 
mevkii aldığı yer işte burasıdır. Çünkü toplumsal scrvetin artı- 
şı, üretici piç ei gelişmesi ve kapitalizm sonrası kurumların 
ortaya çıkışıyla birlikte, talebin elastiki olmayışıyla nitelenen, 
dolayısıyla bedava dağıtılabilecek olan mal ve hizmetlerin sayı- 

sı artan hızla çoğalabilir. Bütün tüketim mallar ve hizmetleri- 
nin -diyelim ki- yüzde 60 ya da yüzde 75'e varan bölümü bu, 
şekilde dağıtıldığı zaman bu birikimli artış, genci "insanlık du- 
rumu"nu dramatik bir değişikliğe uğratmış olacaktır. 

Nove'nin çıkardığı sonuçta araya rastgele girivermiş bir baş- 
ka petitio principi vardır. Bunda "mülkiyet hakları"nın “kıtlı- 
gın" kaçınılmaz sonucu olduğunu ima eder görünmektedir. Oy- 
sa kıtlığın bu hakları doğurması için, elbette, üretim araçlarının 
özel olarak mülk edinilmesini mümkün kılan, kolaylaştıran, 
onaylayan ve savunan, üreticilerin büyük çoğunluğunu bunlara 
olduğu kadar geçimlerinin doğal temeline (toprak, su ve hava) 
de serbestçe erişmekten alıkoyan özgül toplumsal kurumların 

yaratılmış olması gerekir. Bunlar ise, başka çıkarlar savunan 
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başka toplumsal şınıflar karşısında özgül çıkarlarını savunan öz- 


gül toplumsal sınıflarla bağlantılı olacaktır. "Kıtlık", geleneksel 
bir Bantu köyünde kuşkusuz çok gerçek bir şeydi. Ama binlerce 
yıl boyunca toprakta "mülkiyet haklari"na yol açmamıştı. Bu 
gün de İskoçya (ya da Britanya, Avrupa veya bir Sosyalist Dün- 
ya Federasyonu) halkı hidroelektrik enerjiye potansiyel olarak 
yatırım yapacaklara mülkiyet hakları bahşetmemeyi demokratik 
olarak kararlaştıracak olsa hiç bir iktisadi yasa, sırf kıtlığın bir 
sonucu olarak, kamuya ?it suyu esrarlı bir biçimde özel mülk 
haline çeviremez. Tüketiciye bol bol ucuz, fiyatlanmamış su 
sağlanması yolunda yaptıkları tercihin karşılığında daha pahalı 
enerji (yani enerji çıktısı için elde bulunan maddi kaynaklardan 
ve insan kaynaklarından daha büyük bir harcama yapılması) bi- 
çiminde bir "fiyat ödemeleri" gerekli olabilir. Ama bu, tüketici- 

İ ler ve- yurttaşlar olarak, onların seçişi ve hakkıdır. 

» Aynı sebepten dolayı, kıtlıktan cinsil (generic) bir "insan 
edinmcciliği" türetmek eşit derecede yanlıştır. Genel edinmcci- 
lik diye bir şey yoktur. Edinmecilik yönelimleri daha çok özgül- 
dür ve genci olarak mallardaki kıtlıklan, hatta tikel malların kıt- 
lığından çok özgül ihtiyaçların göreli yoğunluğu ile ilişkilidir. 
Rolls-Royce çok güzel bir arabadır. Çok da kuur. Birçok araba 
sürücüsü (hele oto meraklılarının çoğu) Rolls sahibi olmak is- 
ter. Genc de nüfusun ezici çoğunluğu, bir Rolls cdinme uğruna 
çılgınca bir kapışma içinde değildir. Ne pahasına olursa olsun 

kıt bir Rolls" edinme uğruna tasarruf yapmak için her kuruşla- 
nni hesaplamazlar. Vahşi bir cdinmccilik duygusu beslemezler 
bu limousine'c karşı. Hiç bir zaman sahip olmayacaklarını bil- 
meleri nevrotik bir hüsran uyandırmaz onlarda. Şu halde "edin- 
mecilik”, “genel olarak kıtlığın" ortadan kalkmasından çok önce 
körelebilir -tıpkı İskoçya halkı arasında suya karşı köreldiği gi- 
bi. En yoğun duyulan ihtiyaçların doyurulması ya da bu 
alanlarda bir tüketim doyumunun oluşması yeterlidir. 
Marx ın sosyalizme bakışının üstünde yükseldiği var sayım bu- 
dur. Bütünüyle gerçekçi ve akla uygun bir var sayımdır. 


3. İhtiyaçlar Hiyerarşisi 


Nove'nin Marxçı mirasa yönelttiği eleştiriyi cevaplandırır- 
ken “ihtiyaçların göreli yoğunluğu" kavramını kullandık. Bu 
kavramın bir sosyalist plânlama tartışması açısından birçok 
önemli içermeleri vardır. Şimdi bunlara değinelim. Bu gün Ba- 
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tı'da ihtiyaçlarırı değişken yoğunluğu, “fiyatlanmış" mal ve hiz- 
metler ("fiyatlanmamış" olanlarında da) karşısındaki ayrımsal 
tüketici davranışında ifadesini bulmaktadır. Ancak bunun para 
cinsinden dolaylı olarak ölçülmesine gerek yoktur. Örneğin 
(şimdiki çöküntü sırasında pek çok insanın başına geldiği gibi) 
gelirin birdenbire düştüğü zamanlarda fiziksel tüketim kalıpla- 
rında meydana gelen değişmeleri inceleyerek ampirik olarak 
saptanması mümkündür. Bu yapıldığında belirli yaygın özellik- 
ler açıkça göze çarpacaktır. Çünkü birtakım harcamalar öteki- 
lerden önce kısılacaktır. Her belli başlı tüketim kategorisi içeri- 
sinde belirli mal çeşitleri azaltılırken öbürleri artırılacakur 
(daha çok domuz cti, daha az yağsız Sığır cti tüketilecektir). 
Sağhğa yapılan harcamaların güzellik müstahzarlarına yapılan- 
lardan daha katı olduğü ortaya çıkacaktır. Bunlar rastlantılı ter- 
cihler değildir. Kapitalizmin sağladığı en önemli bilgi artışla- 
rından birisi -bir anlamda, sermayeye bir övgüdür bu- önce orta 
sınıfların, ardından da nüfusun daha geniş tabakâlarının yaşam 
düzeylerindeki yükselme sayesinde tüketim kalıplan konusunda 
pek çok ampirik, istatistiksel veri toplanmış olması, bu verilerin 
çok sayıda ülke çapında dikkate değer bir benzerlik göstermesi- 
dir. Bunlar, milyonlarca insanm on yıllar boyunca paylaştığı 
nesnel bir öncelikler Sırasım açığa çıkarmaktadır. İnsan ihtiyaç- 
larıyla ilgili aklı başında her türlü sorgulama, bu kanıtlarla işe 
başlamak zorundadır. 

Bu türden bütün sorgulamalarda örtaya çıkan, Prusyalı ista- 
tistikçi Engel'in daha yüz elli yıl önce farkına varmış olduğu bir 
kalıplır. İktisadi büyümeyle birlikle ihtiyaçlar çeşillenir çeşit- 
lenmez bunlar arasında kesin bir hiyerarşinin varlığı fark cdilir. 
Temci ihtiyaçlar vardır. İkincil ihtiyaçlar vardır. Bir de lüks ya 
da marjinal ihtiyaçlar vardır. Birinci kategoriye kabaca -ki bu 
noktada metafizik spekülasyon değil, ampirik veriler karşısında 
yanılgımızı kabul etmeye hazırız- şunları koyabiliriz: temel yi- 
yecek ve içecekler, giyim; barınma ve buna bağlı standart kon- 


. Tor araçları (ısınma, elektrik, şehir suyu, sağlık tesisatı, mobil- 


ya); eğitim ve sağlık hizmeti; evden iş yerine, iş yerinden de 
eve güvenceli ulaşım, verilmiş bir iş hızı ve zorlanması düze- 
yinde emek gücünün yerine konması için vazgeçilmez olan as- 
gari dinlenme ve boş zaman. Bunlar, Marx'a göre ortalama bir 
Ücretli verilmiş bir çaba düzeyinde çalışmaya devam edecekse 
karşılanması zorunlu olan ihtiyaçlardır. Bunları İki alt bölüme 
ayırabiliriz: fizyolojik bir asgari ve tarihi-ahlaki bir ek. Bunlar 
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mekâna ve zamana göre değişkenlik gösterir. Dal alanmaları, 
yalnız ortalama emek üretkenliğindeki önemli değişmelere bağ- 
lı değildir. Çekişen toplumsal sınıflar arasındaki tarihi güçler 
dengesindeki büyük kaymaları da bir fonksiyonudurlar, Ama 
en bir anda, belirli bir ülkede, nesnel birer veridirler -ve hal- 
ın büyük çoğunluğunun bilincinde de açıkça yer etmişlerdir. 
Toplumsal ve iktisadi dokuda. şiddetli sarsıntılar olmadan keyfi 
olarak ("piyasa güçleri"nin işleyişi dahil) değiştirilemezler. 
Ikinci mal ve hizmetler kategorisinde daha karmaşık yiye- 
cek, içecek, giyecek ve ev aletleri (en fantezi olanlar dışında) ile 
daha gelişkin "kültür" ve "boş zaman" mal ve hizmetlerini ve 
sie motorlu taşitları (toplu taşımadan ayrı olarak) sınıflandın- 
Bütün öteki tüketim mal ve hizmetleri, lüks. harcamaların 
oluşturduğu üçüncü kategoriye girer. Bu üç kategori arasındaki 
kesin sınırların çizilmesi elbette zordur. Sınır en kolay çizilebi- 
lecek olan, birincisidir. İhtiyaçların (ve bu ihtiyaçları karşılayan 
mal ve hizmetlerin) ikinci kategoriden yavaş yavaş birinci kate- 
gönye geçişi, iktisadi büyümenin ve toplumsal ilerlemenin 
(özcilikle proleter sınıf mücadelesinin sonuçlafıran) bir fonksi- 
yonudur. Herkes için ücretli tatil, 1936-37 büyük fabrika işgal- 
leri dalgası ve onun daha sonra sanayileşmiş Öünyaya yayılan 
serpihtisiyle gerçekleşen, işçi sınıfının yakın geçmişe ait bir ka- 
me ak goca kagon ile ikinci kategori arasındaki ayrım, 
gözlemle ir bir kide görüngüsünden çok bir sos ü 
tercihler sonsu ur. ai ; map 
Ancak bütün bu noktaların vurgulanmàaya değer olmasına 
karşılık su yüzüne çıkan genel kalıp adile açık İnsan ihti- 
yaçları hiyerarşisinih hem fizyolojik hem de tarihi toplumsal bir 
temeli olduğu apaçıktır. Ne keyfidir, ne de öznel. İktisadi bü- 
yüme ve toplumsal ilerlemenin eşit olmayan ve birleşik geliş- 
mesinden ötürü eş zamanli olmayan bir biçimde olsa da bütün. 
kıtalarda, alabildiğine değişik koşullar altında karşımıza çıkabi- 
lir. İhtiyaçlar hiyerarşisi, piyasa güçlerinin olsun despotik bü- 
rokrasilerin ya da aydınlanmış uzmanların olsun her hangi bir 
diktasının sonucu değildir. Kendiliğinden yada yan kendiliğin- 
den tüketici davranışının kendisinde ifadesini bulur. Söz konusu 


olan tek "despotizm" büyük çoğunluğunkidir. "Eksantrik" azın- ` 


lıklar -ki mutlak sayılar olarak çoğu kez pek de az değildirier- 
genel kalıba uymayacaktır:: Alkollü içki tüketicileri karşısında 
Yeşilaycılar; sigara içmeyenlerin karşısında sigara içenler; et yi- 
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yenlere karşı vejetaryenler; televizyon seyretmeyi reddedenler 
ile gazete ya da kitap okuyamayan veya okumak istemeyenler; 


ilke olarak hekime gitmeyi ya da hastahaneye yatmayı asla ka- 


bul etmeyen. başkaları. Gene de, çok büyük sayıda insanın -yüz 
milyonlarca- söz konusu olması dolayısıyla, ortalmalar yasası, 
bu istisnaları dengeleme, ortaya çıkan ve tüketicilerin ezici ço- 
ğunluğu arasında kesin bir ihtiyaçlar hiyerarşisinin varlığını 
doğrulayan bir kalıbı zaman ve mekan içinde koruyup sürdür- ' 
me eğilimi gösterir. x rj 

Bu hiyerarşinin daha da önemli olan bir yönü vardır. Talep 
elâstikiyeti, iktisadi büyümenin birbirini izleyen aşamalarının 
her birinde, öncelik listesinin tepesinden, kalem kalem , aşağıya 
inildikçe sıfıra ya da eksiye doğni yönelmekle kalmaz. Belli 
başlı ihtiyaç kategorileri bakımından da aynı yönelişi gösterir. 
Günümüzde en zengin sanayileşmiş ülkelerde temel gıda mad- 
delerinin (cekmek, ‘patates, pirinç ve benzeri) kişi başına tüketi-” 
mi, gerek mutlak fiziksel miktarlar olarak, gerekse para cinsin- 
den ulusal harcamaların yüzdesi olarak kesinlikle düşmektedir. 
Ülkede yetişen meyve ve sebzeler ile, hiç değilse parasal değer- 
ler cinsinden, temel iç çamaşırı ve çorap, basit mobilya kalem- 
lerinin tüketimi de öyle. İstatistikler, ayrıca, zevklerin ve malla- 
nn gitgide farklılaşmasına (çok sayıda ekmek ve pasta çeşidi, 
genel olarak yiyecek ve giycceklerde çok daha büyük bir çeşit- 
lilik) karşın, genci yiyecek, giyecek ve ayakkabı tüketiminin, 
kalori aldısı (intake), metre kare kumaş ve ayakkabı çifti cinsin- 
den ölçüldüğünde, doyma eğilimi içinde olduğunu, hatta azal- 
maya başladığını göstermektedir. 


Tüketim Kalıpları 


Bu gerçeklikler, burjuvazinin ve Stalin'in sıradan insanların 
ihtiyaçlarının sınırsız büyümesine olan inancını bütünüyle çü- 
rülmektedir. Fiili tüketici davranışıyla ölçülebildiği kadarıyla, 
hiç bir şey gerçeğe bu denli aykın olamaz. Temel ihtiyaçların 
doyumu, yalnız belirli bir eşik geçildikten sonra yoğunlukları 
azaldığı için değil, güdülenimde bir değişme meydana geldiği 
için de, Batı'da doğruluğu sınanabilir bir trenddir, Rasyonel tü- 
ketim kalıpları, gittikçe daha çok tüketme yolundaki sözüm 
ona iç güdüsel isteklerin yerini almaya yüz tutmaktadır. Bu- 
rada, “rasyonel” olanin piyasa güçlerince olsun bürokratik plân- 
cılar ya da allâme uzmanlarca olsun "dayatılması" gerekmez 
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(dayatılmaması gerekir). İnsanların önceliklerinde kaymalar 
oldukça ve kişisel çıkarları daha öz bilişli hâle geldikçe, bizatihi 
tüketicilerin artan olgunluğundan çıkan bir şeydir. 

Gıda tüketimi bu sürecin çarpıcı bir örneğini oluşturur. Ezel- 
den beri insanlık, kıtlık ve şiddetli açlık uçurumunun kenarın- 
dan bir türlü kurtulamamıştır. İçinde bulunduğumuz yüzyılda 
bile gezegenimizin nüfusunun büyük çoğunluğunun acıklı duru- 
mu bu olmuştur. Bu koşullarda insanların yemek yeme saplantı- 
sı son derece doğaldır. I.Dünya Savaşı sırasında kıta Avru- 
pa'sında beş yıl süren yiyecek darlıkları, 1945'ten sonra (kimi 
Avrupa ülkelerinde çok daha geç) "sınırsız yiyecek tüketimi" 
denilebilecek bir şey yeniden mümkün hale gelir gelmez gerçek 
bir oburluk patlamasını harekete geçirmeye yetmiştir. Peki ama 
ne kadar sürmüştür bu cümbüş? Yiyeceğin bir kez daha görece 
bollaşmasının üstünden yirmi yıl geçmemişti ki (ancak bir ku- 
şak!) öncelikler, dramatik kaymalar göstermeye başladı. Daha 
çok değil, daha az yemek kural haline geldi. Sağlık tokluktan 
önemli oldu. Bu değişme, yeni tüketim kalıplarını hekimlerin ya 
da sağlık sanayiinin “dayatma"sından ileri gelmiş değildi. Nef- 
sini koruma iç güdüsüydü bunu harekete getiren. Sağlık sanayii- 
nin çıkışından çok önce, "kendi sosyalizmlerini gerçekleştirmiş 
olan" zenginler arasında benzer anlayış değişiklikleri fark edile- 
biliyordu. Rabbin 1850 sencsindeki şişman İngiliz ya da Fransız 
yönetici sınıfları ilc bir yüzyıl sonrasının ince belli Amerikan 
milyonerleri arasında yemek merakı konusunda tam bir alı üst 
olmuş yaşanmıştı. Bu gün Bâtı'nın sıradan yurttaşları, daha çc- 
şitlenmiş yemeklerden daha büyük haz almaktalar. Vakit geçir- 
mek için yemek pişirmekten bile hoşlanmaktadırlar belki. Ama 
gene de, kararından fazla yemek yiyip damar sertliğinden erken 
ölmektense, yirmi yıl daha çok yaşamak için mutlak kalori aldı- 
larını azaltma eğilimi gösleriyorlardır. 

Hastaların - ya da hastalık hastalarının -tüketim kalıbı buna 
benzer bir kalıbı açığa vurur. Sırf amcliyatlar bedava diye hiç 
kimsenin uzuvlarını tek tek kestirmeycceği yeterince açıktır. 
Ama Savaş'tan sonra müstahzar ilâç tüketiminde görülen keskin 


artış -Britanya'da NHS'nin* kuruluşundan sonra diş protezleri . 


ile gözlüklerin çoğalışı gibi- sırf, hatta csas olarak, ilaç sanayii- 
nin sorumsuz reklâmları karşısında cdilgin bir boyun cğiş değil- 
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di. Özünde, karşılanmamiş temel ihtiyaçlardaki bir birikmenin 
ifadesiydi. Bir kez bu birikme ortadan kalkıp belirli bir doyum 
eşiğine ulaşılınca aşırı ilâç tüketiminin kötü etkilerini gösteren, 
titiz ve dört başı mamur her türlü eğitim kampanyasının etkili 
olması muhtemeldir. İlaç tüketimi dengelenmeye, en sonunda 
da azalmaya yüz tutacaktır (varlıklı toplumsal gruplar şimdiden 
bu kalıbı ortaya koyuyor). Nitekim tütün içmenin zararları ko- 
nüsundaki sistemli resmi eğitimin, bütün sanayinin ters yöndeki 
.bitün çabalarına karşın, şigara tüketiminde kesin bir azalışa yol 
açtığını kaydetmek aşırı iyimserlik sayılmamalıdır. : 

Bu düşüncelerden çıkan iki sonuç vardır. Birinci olarak, "kıt- 
lık" gittikçe ârtan ölçüde daha az özsel mal ve hizmetlerle sınır- 
lı kaldıkça, fiyatlanmamış mal ve hizmetlerin sayısının satın alı- 
nan mal vc hizmetleri geçmesiyle, bir bütün olarak ekonomide 
paranın rolünü azaltmak pek âlâ mümkün olacaktır. Çünkü tü- 
keticilerin ihtiyaçlarını ancak dolayh yoldan, parasal gelirlerini 
değişik mal ve hizmetlere tahsis ederek, belirleyebilecekleri var 
„sayımı saçmadır. Bireyler, neye gereksindiklerini anlamak için 
parasal biçim gibi dolambaçlı bir yola ne diye başvursunlar? 
Gerçek durum, besbelli bunun tersidir. Onlar, belirli bir miktar- 
da yiyecek, giyecek ya da boş zaman isterler, beğendikleri çeşit- 
«lere ilişkin tikel tercihleri vardır ve sonra kendi kendilerine şöy- 
le derler: "Bu ihtiyaçları karşılamak için elimde şu kadar para 
var, demek ki hepsini birden gideremeycceğim, öyleyse arala- 
rında seçim yapmak zorundayım." Yoksa ilkin paraya sahip 
olup da bir süre dolaştıktan sonra: "Cebimdeki para ve önümde- 
ki vitrinler sayesinde anlıyorum ki açmışım!" demezler. Maddi 
kaynakları toplumsal ihtiyaçlara uyarlamanın cn basit -aynı za- 
manda en demokratik- yolu, ikisi arasına para aracısını sokuş- 
turmak değil, insanlann ihtiyaçlarının neler olduğunu düpedüz 
onlara sorarak ortaya çıkarmaktır. 

Hep birlikte yarının sosyalist uluslar topluluğu haline gelebi- 
lecek olan bu günün ileri kapitalist ülkeleri, kendilerine ait bi- 
reysel zevkleri ve yönelimleri olan milyonlarca farklı insandan 
oluşmüktadır elbette. Sosyalizme doğru geçilirken, kapitalizmin 
getirdiği türden her çeşit tek biçimli çikti standartlaşması bir 
eğiliny olarak azalacaktır. Ihtiyaç tatmininin -ya da doyumun- 
belirli bir noktasında edilgin tüketimden etkin tüketime doğru 
bir değişim doğal olarak gerçekleşir; ihtiyaçların daha büyük 
ölçüde bireyselleşmesi, bunların karşılanmasında daha yaratıcı 
olunmasını gerektirir. Yeni ihtiyaçların kabaca iki kategoriye 
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girmesi olasıdır. Bir yanda yeni ürün ve hizmetleri denemeye 
hevesli, gözü pek ve hayal güçleri üstün azınlıklarca geliştiril- 
miş ihtiyaçlar olacaktır, Ancak yeni malların büyük çapta üre- 
timi yeni buluşların otomatik sonucu olmayacaktır. Çoğunlukça 
alınmış bilinçli bir karar olması gerekecektir. Nüfusun yüzde 
yirmisinin yeni ürünlerin genelleştirilmesini bütün yurttaşlara 
dayatmaya hakkı olmayacaksa da bunlar, bu ürünlerin üretilme- 
sini: sağlamak için kendi iş yüklerini artırabileceklerdir. Öbür 
yanda çoğunluğun tamamen yeni mal ve hizmet çeşitleri lehine 
tercihini kullandığı durumlar då olacak, bunu yeni ihtiyaçla 
uyuşması için genci planın temel olarak yeniden uyarlanması 
izleyecektir. Yirminci yüzyıl kapitalizminin târihinde böyle bü- 
yük tüketici devrimleri görece seyrek görülmüştür, Belli başlı 
üç tanesi - otomobil, elektrikli ev aletleri ve plastik eşya- yüz 
milyonldrca insanın hayatını kökünden değiştirmiştir. Sosya- 
lizmde bu tür yığınsal dönüşümler, açımasız ve anarşik değil, 
rasyonel ve insancıl biçimde, ilk kez bunlardan etkilenecek 
olanların buyruğuyla ve onların denetimi altında gerçekleşecek- 
tir. : i 

Bu, meta üretimi ve parasal mübadelenin körelmesinin nes- 
nel temelini sağlayacaktır. Aynı zamanda, temel ihtiyaçların 
karşılanmasını herkes için otomatik, göreneksel, açık bir günde- 
lik deneyim haline getiren kurumların var olması koşuluyla, 
toplumsal çatışmaların yoğunluğu azdlabilcecktir. Bu da, para 
ve piyasa ekonomisinin körelmesinin öznel icmclini sağlaya- 
caktır: Çünkü toplumsal kavga; yiyecek, toprak, temel iş kalıp- 
ları, ilk öğretim ve sağlık, temel insan hakları ve özgürlükleri 
sözkonusu olduğu vakit alabildiğine şiddetli ve sert olur. Buna 
karşılık seçkin Bahama plajlarına girmek için her gün birbirini 
öldüren; milyonerlere ya da Eski Ustaları'ın resimleri, hatta Şi- 
kago'Borsası'nda yer kapma uğruna patlak veren dünya savaşla- 
rına rastlânmamıştır (bunlardan yoksunluk o an için'ne denli 1s- 
uraplı olsa bile), Bu "kıt kaynakların dağılımıyla ilgili 
çalışmalari çözüme bağlamak için zaman zamanı siyasal dolap- 
lara, geniş çaplı rüşvete, hatta cinayete başvurulduğu olmuştur. 
Ama bu tür dalavereler, İrlanda açlığının, Büyük Çöküntlü'nün 
yada Hint kast düzeninin dehşciiyle karşılaştırılamaz. Açlık, iş- 
sizlik ve ayrımcılığın yarattığı türden çalışmalar ortadan kalk- 
saydı farklı bir dünyamız -değişik davranışsal örüntülerimiz 
(pattems), değişik zihni yapılanmız- olurdu."Eğinmecilik"' kiks 
mallaria, rekabet de Küba purolarının kapışılmasıyla sınırlı kal - 
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saydı bunlar, bu gün görülenlerden nitelikçe fafklı görüngüler 
olurdu. Tereddütsüzce söylüyoruz ki böylesi, yaşayanlarının 


' yüzde 99'u için daha iyi bir dünya olurdu. 


İhtiyaçlar Üstünde Tiranlık mı? 


Gene de bu sonuçlar karşısında direnenler olacaktır. Çünkü 
biz "toplumsal ihtiyaçlar hiyerarşisi" kavramını kullanır kullan- 
maz özellikle zamanımızın bürokratik merkeziyetçi -yani bü- 


rokratik olarak yönetilip kötü yönetilen- ekonomiler deneyimi- . 


nin ardından, bastırılması güç bir kuşku belirmektedir. Bu 
kavramın içinde kimi ihtiyaçlar ötekilere göre öncelik taşıdığına 
göre hangi hakla, hangi otorite adına ve hangi insanlık dışı so- 
nuçlar pahasına bu "öncelikler" yaşayan gerçek insanlara daya- 
tılacaktır? "Esarete giden yol" değil midir bu? 

İnsanın bağımsızlaşmasına -yani özgürlüğe- bağlılıkları öte- 


ki felsefi ya da siyasal görüşlerden her hangi birinin mensüpla- -` 


rınınkinden daha derin olan sosyalisderin çok ciddiye alması 
gereken bir savdır bu. Nove'nin salık verdiği bir yapıtta, Dicta- 
torship över Needs'de Ferenc Feher, SSCB, Çin ve Doğu Av- 
rupa yöneticilerini halklarının ihtiyaçları üzerinde toptan bir ti- 
ranlık uygüladikları için açıkça suçlamaktadır. Ortaya attığı sav 
güçlü bir savdır. Ama aynı zamanda kısmi, kendine ait bir çeliş- 


kiyi barındıran bir savdır. Bu çelişkinin kâynağı, yalnız Ferenc’ 


Fcher ile Agnes Hellerin değil, Ota Sik, Branko Horvath, 
Wlodzimierz Brus ve "piyasa sosyalizmi"nin başka birçok savu- 
nucusunun yapıtlarında da tekrar tekrar karşılaşılan bir kavram- 
da yatmaktadır.* Von Mises, von Hayek ya da Friedman gibi 
klâsik liberalleri bir yana bırakıyoruz, teorik olarak daha iyi ye- 
tişmiş, düşünsel açıdan daha tutarlı neo-liberallerin yazılarında 
da aynı kavramın bulunuyor olması bir rastlantı değildir. Söz 
konusu olan kavram, "toplumsal olarak tanınmış ihtiyaçlar" 
kavramıdır. İmdi, bütün bu kuramcılara göre, aralarındaki öteki 

- önemli - ayrılıklar'ne olursa olsun, iktisat teorisinin (her türlü 
iktisat teorisinin) üzerinde kurulması gerçken ana kaya kaynak- 


4) Başkalarının yanı sıra, bk. Wlodzimierz Brus, The Market in a Socia- 
list Economy, London 1972; Branko Horvath, The Political Economy of 
Soclalism, London 1976; Ota Sik, The Third Way, London 1976; R. Se- 
lucky, Marxism, Socialism and Freedom, London 1979; Ferenc Feher ve 
Agnes Heller, Dictatorship over Needs, London 1984. 
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ların kıtlığıdır. Gel gelelim kaynakların kıtlığı, bütün bireysel 
ihtiyaçların karşılanamamasını otomatik olarak içerir. "Top- 
lumsal olarak tanınmış ihtiyaçlar" formülünün ardındaki s€ssiz 
öncül budur: Bireysel ihtiyaçlar, toplumca otomatik olarak 
. tanınmaz. Ancak bir kısmı tahınır. O hâlde tutarlı bir birey- 
cinin şu sonuca varması gerekirdi: "Toplumsal olarak tanınmış 
ihtiyaçlar" formülü, her durumda toplumsal ihtiyaçlar üstün- 
de toplumun tiranlığını içerir. Plânlı bir ckonomi için ne denli 
doğruysa bu, bir piyasa ekonomisi için de o denli doğrudur. Ti- 
ranlık kaçınılmazdır. Tek sorun, bunun hangi özgül biçimi ala- 


cağ', bu biçimden ne gibi toplumsal-siyasal vargılar çıkacağıdır. - 


! 


Biçimler ve Vargılar 


Liberallere olduğu kadar piyasa sosyalistlerine de piyasahın 
- istibdadının -"cüzdanla tayınlama"nın- plânın istibdadına -ya da 
tayınlama tout court'a- oranla birey için daha az acı, kişisel öz- 
gürlük için de daha az zararlı olduğu açık bir şeymiş gibi görü- 
nür, Kuzey yarım küresindeki kimi uç ömekler -ömeğin refah 
devleti İsveç'inde gelir farklılıkları yoluyla tayınlama ile Sta- 
lin'in Rusya'sında Gosplan kararıyla tayınlama - karşılaştırıldı- 
ğında bu akla yakın gibidir. Ama böylesi uç ömekler , tarihi 
olarak birer istisnadır, kural değil. Büyük yığınsal sefalet ve aşı- 
- n gelir eşitsizliği (geçen 150- 200 yıl boyunca kapitalist dünya- 
nın tümünün ortalaması) ile nitelenen, piyasa ilişkileri ve gelir 
= farklılıkları yoluyla kapitalist tayınlamanın tarihi ortalamasını 
alırsak varılacak sonuç açık olmaktan çok uzaktır. 

Bu temel ihtiyaçlar cari gelir bölüşümüyle ne denli az doyu- 
rulmaktaysa insanlar, bu doyum eksikliğinin aldığı özgül biçim- 
‘ler karşısında o denli kayıtsızlaşırlar. Haber ajansları, geçenler- 
de Santiago'daki bir Katolik rahibinin Şili pesosunun son 
devalüasyonundan sonra kent yoksullarının (nüfusun yüzde elli- 
sinden fazlası!) parasal gelirleriyle ekmek bile satın alâma- 
dıklarını söylediğini haber veriyordu. Milton Fricdman ve 
onun Chicago Boy'ları, başka, daha az temel ihtiyaçları üstünde 
nasıl bir tiranlık uygulanırsa uygulansın, temel gıda maddesi ek- 
sikliği duymayan Doğu Almanya yurttaşlarından "daha özgür" 
olduklarına onları inandırmakta çok sıkıntı çekeceklerdir. Çağ- 
daş Afrika bu doğruların bir başka örneğidir. Açlık Sahra Afri- 
ka'sını kınp geçirdiğinde açlıktan ölmek üzere olanlara fiziksel 
tayınlar yoluyla yiyecek dağıtımını -bunlara yiyeceğin satılması 
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` kendilerini “daha özgür" kılacakken- bu insanlan "serfler"e in- 


dirgeyen "diktatörce" bir dağılım diye mahkum etmek kimsenin 
aklına gelir mi? Bangladeş'te vahim bir salgın baş gösteretek 
olsâ fiziksel biçimde ilâç dağıtımına piyasada satın almaya ki- 
yasla nahoştur diye hayıflanılır mı? Gerçeklik odur ki temel ih- 
tiyaçları, piyasada parayla dağıtma gibi dolaylı bir yoldan değil, 
bunlar için kullanılabilecek toplam kaynakların doğrudan dağı- 
tımı -ya da yeniden dağıtımı- yoluyla karşılamak çok daha az 
pahalı ve akla uygundur. 

Buna karşılık para ve piyasa ilişkileri, tüketici özgürlüğünü 
artırmayı sağlayan birer araç olarak hak ettikleri yeri temel ihti- 
yaçlar zaten karşılanmış olduğu ölçüde alırlar. Çünkü tüketici 
özgürlüğü tüketici seçişini içerir; gerçekten temel ihtiyaçlar kar- 
şısında ise tüketicinin yapılacak seçişi kesinlikle yoktur. Ekmek 
ile jet uçağında bir yer arasında, ilk öğretim ile ikinci bir TV ci- 
hazı arasında, sağlık bakımı ile bir İran halısı arasında "seçiş" 
yapmanız olacak şey değildir. Bir tüketici özgürlüğü aracı ola- 
rak para, ancak görece fazla olan şeyler arasında verilecek ka- 
rarlarda -yüksek düzeyde gelir eşitliği varsa- etkindir, Toplum- 
sal kaynak dağılımının temel doğrultularını belirlemenin bir 
le olarak ise hem adaletsiz hem de etkinsiz olması muhte- 
meldir. 

Bir toplum temel ihtiyaçların karşılanmasına dağılımda ön- 
celik vermeyi demokratik olarak kararlaştırırsa elbette ki ikincil 
ya da lüks ihtiyaçların giderilmesinde kullanılabilecek kaynak- 
ları otomatik olarak azaltmış olur. Karşılanmamış ihtiyaçlar tü- 
müyle marjinal ihtiyaçlar haline gelmediği sürece, "ihtiyaçlar 
üstünde diktatörlük"ten tam bir kaçış olmayışı bu anlamdadır. 
Ama sosyalizmin siyasal savunusunun “üstünlüklerinin en çok 
açıklık kazandığı nokta da burasıdır. Milyonların temel ihti yaç- 
larını mı, yoksa on binlerin ikincil ihtiyaçlarını feda etmek mi 
daha adalcilidir? Bu soruyu sormak, bizatihi sanayi uygarlığının 
ilerlemesiyle gelişmiş olan daha karmaşık ihtiyaçların engellen- 
mesini onaylamak demek değildir. Sosyalizmden beklenen, yal- 
nız temel gereksinmelerie kısıtlı kalınması değil, gittikçe daha 
çok sayıda ihtiyacın tedricen karşılanmasıdır. Marx hiç bir za- 
man çileciliğin ya da kemer sıkmanın savunucusu olmamıştır. 
Tam tersine onun sınıfsız topluma bakışının ta yüreğinde yatan 
tam olarak gelişmiş kişilik kavramı insan ihtiyaçları ve bunların 
giderilmesinde büyük bir çeşitliliği içerir, ihtiyaçlarımızın te- 
mel besin ve bannmayla sınırlı tutulurcasına daraltılmasını de- 
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$il. Marx'ın öngördüğü, piyasa ve para ilişkilerinin körelmesi, 
bu ihtiyaçların karşılanması için ex ante kaynak dağılımı ilkesi- 


nin sayısı gittikçe artan, bu gün kapitalizmde olduğundan daha 


az değil, daha çok çeşitlilikte mal ve hizmetlere tedricen yay- 
gınlaştırılmasını içerecektir. 


4. Üreticiler Üstünde Despotizm 


Buraya kadar tüketim sorunları üzerinde odaklaşirken Alec 
Nove'yi - ve Marxçı sosyalizmin öteki eleştiricilerini - izlemiş- 
tik. Ancak bu ele alış, kendi içinde elbette tek yanlıdır. Çünkü 
ileri bir sanayi ülkesinin ortalama yurttaşları, sırf, hatta esas 
olarak -yâni yetişkin hayatlarının büyük bölümünde- tüketici 
değillerdir. En. önce birer üreticidirier hâlâ 'Hâlâ ortalama ola- 
rak günde en az dokuz ila on saatlerini, haftada beş günlerini 
çalışarak ya da işe gidip gelerek geçirirler. Çoğu insanlar gece- 
de sekiz saat uyuyorlarsa tüketim, boş zaman faaliyeti, dinlen- 
me, cinsel ilişkiler, arkadaşlık ve söyleşi için topu topu altı sa- 
atleri kalıyor demektir. Mi 

Burada "tüketici özgürlüğü" şampiyonlarının üzerinde he- 
men hiç durmadıkları ikili bir tahdit belirmektedir. Çünkü ve- 
rilmiş bir nüfus içerisinde karşılanacak ihtiyaçların sayısını ne 
denli artırırsanız verilmiş bir teknoloji ve emek süreci örgütle- 
niş düzeyinde üreticilerden talep edeceğiniz iş yükü o denli bü- 
yüyecektir. Bu iş yüküyle ilgili-kararlar bilinçli ve demokratik 


bir biçimde. üreticilerin kendileri tarafından alınmazsa bu ka- 


rarlar, onlara -ister Stalin'in insanlik dışı çalışma mevzualınca 
ister, günümüzdeki milyonlarca işsiziyle, emek piyasasının act- 
masız yasalarınca- diklatörce dayatılır. Daha adaletli ve daha 
insancıl bir toplumun savunucuları, nasıl bu tiranlığı tüketici ih- 
.tiyaçları üstündeki tiranlık kadar iğrenç bulmazlar? Çünkü Bu 
günlerde solda birçoklarınca safça göklere çıkarılan, piyasa äta- 
cılığıyla "ödüller ve cezalar” sistemi, üreticilerin zamanları ve 
çabaları, dolayısıyla hayatlarının tümü üstünde pek kapalı olina- 
yan bir despotizmden başka bir şey değildir. 

Bu ödüller ve cezalar, sadece daha yüksek ve daha düşük ge- 
lirleri, "daha iyi" ve "daha kötü" işleri içermez. Dönemsel işten 
çıkarmaları, işsizliğin sefaletini (bir toplumsal “varlık olarak 
kendini yararsız saymanın getirdiği manevi sefalet dahil),'işin 
hızlandırılmasını, kronometre ve montaj hattına tabii olmidyı, 
üretim mangalarının otoriter disiplinini, sinirsel ve fiziksel sağ- 
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hëm tehlikeye sokulmasını, gürültü bombardımanını, üretim sü- 
recinin bütününe ilişkin her türlü bilgiye yabancılaşmayı, in- 
sanların makine ya da bilgisayarların sırf birer eklentisi hâline 
dönüştürülmesini de içerirler. Milyonlarca insanın salt çağdaşla- 
rının yüzde 50'sine ya da belki yalnızca yüzde 20'sine daha çok 
"tüketici doyumu" sağlamak için böylesi tahditlere boyun eğ- , 
mesi gerektiği neden tartışılmaz bir doğru olsun? Oysg piyasa 
ekonomilerinin yalnız bırakılmak ya da ailelerine ve kendilerine 
bakamayacak duruma düşmek istemeyenleri yapmaya zorladığı 
şey tam da budur! Üretim süreci içindeki temelli yabancılaşma 
karşılığında ödenmeye değer bir bedel midir bu? En azından sa- 
vin kanıtlanmış olmaktan uzak olduğunu söyleyebiliriz. Beta- 
max'tan, ikinci arabadan (toplu taşıma yeterli olsaydı belki bi- 
ricisinden de), elektrikli et kesme bıçağından vazgeçip, çok 


. daha az zorlanarak, haftada on saat daha az çalışmak - böyle bir 


azalma bütün birincil ihtiyaçların giderilmesini tehlikeye atma- 
saydı- tercihe değer olmaz mıydı? Seçiş yapmakta gerçekten 
özgür olsalardı -yani alternatif, temel ihtiyaçlarının karşılan- 
masmda azalış ve var oluş güvensizliklerinde felaketli bir artış 
olmasaydı- üreticilerin neye karar vereceklerini kim bilebilir? 
Bir piyasa ekonomisinde -"piyasa sosyalizmi" ekonomisi da- İ 
hil, ne denli "karma" olursa olsun, her türlü piyasa ekonomisin- 
de- bu kararlar, üreticiler tarafından özgürce alınamaz. Onların 
arkalarından -ya onlar için katar.veren iş verenler târafından ya 
da derietimleri dışındaki “nesnel yasalar"ca- dayatılırlar. An- 
cak bu despolizm kader değildir. Hikâyedeki imparatorun burâ- 
da gerçekten elbiseleri yoktur. Özgür bir topluluğun üreticilerini 
şöyle söylemekten alıkoyacak hiç bir zorlayıcı sebep yoktur: 
"Biz bir milyonuz. HaftadaYirmi saat çalışıp, verilmiş bir dona- 
tım stokunu kullanarak ve verilmiş emek örgütlenişine uyarak 
harcayacağımız yirmi milyon saatle, bu aşamada ve yakın gele- 
cekte x adet temel ihtiyacı karşılayabiliriz -ne daha fazla ne da- 
ha az! Teknolojimizi ve emeğimizin örgütlenişini rasyonelleşü- 
rerek bu iş yükünü gelecek yirmi yılda haftada on altı saate 
indirmeye çalışabiliriz. Birinci önceliği buna veriyoruz. Karşı- 
lanması gereken ek ihtiyaçlar hâlâ vardır -ancak biz, bu ek ihti- 
yaçların karşılanması için, şimdiki durumda günde beş saatten, 
yirmi yıl sonra da günde dört saatten çok çalışmaya hazır deği- 
liz. Bu nedenle bu gün için yirmi beş saatlik, önümüzdeki yıl- 
larda yavaş yavaş uygulanmak üzere de yirmi saatlik bir yasal iş 
gününü saptıyoruz - bu, kimi ihtiyaçların karşılanmamasını 
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içerse bile.“ Hangi "hakkaniyet", "adalet", "demokrasi" ya d 
" "n: z > K ' a 
insanlık ilkelerine dayanarak, tüketici ihtiyaçlarının kasian: 
m kadar a ve çaba ayrılacağını kararlaştırmak ko- 
i egemenlik hakları, üreticileri ilerini ini- 
A Ee n kendilerinin ellerin 


5. Gayri Resmi Nesnel İş Birliği 


Nove bu soruyla hiç doğrudan yüzleşmez. Ama i 
karşılık, kitabında sorunun üstü kapal bir Sebi bulunduğu 
şeklinde olacaktır kuşkusuz. Çünkü The Economics of Feasible 
Socialism in her bölümünde, piyasanın sâkıncaları olsa bile 
uyariıktı bir iktisadi örgütleyici güç olarak piyasanın tek alter- 
natifinin alabildiğine merkezileşmiş bir bürokrasi olduğunu öne 
sürer, Bu, onun yapıtının laytmotiflerinden biridir. Ama hiç mi 
hiç kanıtlanmamış, dogmatik bir yargıdır söz konusu olan. Daha 
bu günden, henüz sösyalizmin her hangi bir Marksist biçimi 
gerçekleşmişken, gerek Batı'da, gerekse Doğu'da gitgide gerçe- 
ge aykırı hale gelmekte olduğu ampirik olarak ortaya konabilir. 
Çünkü Nove nin gözden kaçırdığı şey, emeğin nesncl toplum- 
sallaşması ile karar vermenin süregelen parçalanması arasındaki 
büyüyen çelişkinin piyasa aracılığıyla olsun merkeziyetçi bü- 
rokratik plâncılar'cliyle olsun gittikçe daha az zaptcdilebildiği- 
dir. Bu hanlal ve akıl dışı sistemlerin ikisinin de çökmesini ön- 
leyen, her gün milyonlarca gayri resmi nesnel işbirliği 
edimiyle fiilen bunların cırafında dolaşılıyor olmasıdır. i 

Bununla neyi kastcimekteyiz? Burada neyin söz konusu ol- 


duğunu anlamak için önemli bir ayrımın yapılması gerekir. Para . 


ilişkileri ille piyasa ilişkileriyle özdeş değildir; çünkü piyas 
age . . i Ki sa 
benzeri ilişkiler ya da.sahte piyasa ilşkileri olabilir. Böyle du- 


tumlarda aynı parasal biçim, hayli farklı gerçek içerikleri gizle- 


mektedir. İmdi, piyasa ekonomisi, fiyat dalgalanmalarının 

gösterdiği bir.ckonomidir. "İktisadi Amenter", ister keci i 
ter firma olsunlar, piyasa sinyallerine tepki verir. Böyle bir 
tepki oluşmu yorsa sinyalin iktisadi bakımdan anlamh olduğunu 
kanıtlamak zorlaşır (meğer ki kanıt gerektirmeyen bir belit - 
yani ilham yoluyla malüm olmuş bir dogma - olsun). Peki, ileri 
kapitalisi ülkelerde, işçi sınıfının tüketimi dahil, güncel tüketici 
davranışıyla ilgili olarak yapılmış incelemeler ne gösteriyor bu 
, konuda? Bu incelemclore göre cari olarak üretilen malların bü- 
yük çoğunluğu, fiyat dalgalanmalarından bağımsız olarak, 
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alışılagelmiş dükkânlarda, alışılagelmiş hizmet dağıtıcılarından 
satın alınmaktadır. Ortalama tüketicinin tüketiminin en az yüz- 
de 80'i için bunun geçerli olduğunu söylemek abartma olmaz. 
Öyle ki cari fiyat dalgalanmaları, olağan bir müşteriyi, ço- 
cuklarının okulu ya da hastahaneleri şöyle dursun, ekmekçileri- 
ni, bakkallarını, otobüs ya da metrolarını, berberlerini, süper- 
marketlerini, hatta tuhafiyecilerini birdenbire değiştirmeye 
özendirmez. Olağan kişi, elmanın kilosunun nerede 100 TL da- 
ha ucuz olduğunu anlamak için bir manavdan öbürüne koştur- 
maz. Zamanları (bir çok durumda da: alışkanlıkları, tanıdık sa- 
ucılar ya da öteki alıcılarla konuşma arzusu) bu marjinal 
farklardan daha değerlidir. Tipik olarak, ancak iktisadi fela- 


'ketler meydana geldiği (petrol fiyatlarının yüzde 300 artması ya 


da işsizliğin sonucu olarak gelirin yüzde 30 azalması) zamandır 
ki'bu tür tüketim kalıpları, Ortodoks piyasa sinyallerine - O za- 
man bile kesinlikle bütün mal ve hizmetlerde değil- cevap verir. 
Kanıtlar, süregelen piyasa dışı tepkilerin günlük iktisadi davra- 
nışın birçok alanında piyasa tepkilerini geride bıraktığını göster- 
mektedir. İşçi sınıfı mahallelerinde bile elma arzının birdenbire 
ucuzlaması kuşkuyla karşılanabilmekte ("Kalitesi mi düşük?", 
"teklâmcilık dümeni mi?"), biraz daha pahalı olan meyveden ` 
daha çok değil, daha az satılabilmektedir, Paket tatillerin fiya- 
unda ılımlı, diyelim yüzde 10'luk bir artış, gelir ve isühdam de- 
&işmediği sürece, tatil harcamalarını azaltacağı yerde uyarabil- 
mektedir. 

Bu türden iktisadi ilişkiler, ne gerçek bir piyasa ckonomisini 
ne de bürokratik merkeziyetçi plânlamayı işin içine katar. Bun- 
ların temsil.ettiği şey, kendiliğinden iş birliğinin temel biçimle- 
ridir. Çoğu kez, on yıllarca olmasa bile, yıllarca görece istikrarlı 
kalırlar. Elbette istendiğinde birey. ya da hane halkı tarafından 
değiştirilmeleri mümkündür, çoğu kez değiştirilirler de -ama di- 
şardan her hangi bir gücün böylesi değişmeler dayatması ya da 
bunların sonunda önemli iktisadi alt üst oluşların meydana gel- 
'mesi söz konusu olmaksızın. Aynı şey, firmalar arası birçok alış 
veriş için de geçerlidir. Alışılmış arzcılarının, tecrübeyle saptan- 
dığı üzere, güvcnilir teslim tarihlerini ve uygun bir mal kalitesi- 
ni güvence altına almaya eğilimli oluşlan, bunlar küçük fiyat 
farklılıklarından çok daha önemli olduklarından, malzeme fatu- 
rasını yüzde 5 kısmak için çok sayıda arzcının fellik fellik pe- 
şinden koşmayı büyük bir şirket açısından anlamsız kılmaya ye- 
ter. Günümüzde kapitalist -ye "sosyalist'- ülkelerde işlerin 
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çoğu böyle yürütülür: alışkanlığa göreneğe, rutine, kaişılıklı 
bilgi ye önceden görülebilir sonuçların d ar rt 
Bine dayanarak. . ç A nr doğal iş birli 


Bir İtiraz 


, Şöyle bir itiraz ileri sürülebilir: Bu milona önüllü i 
birliği ediminin kendileri, piyasa sinyalleriyle de, bürokratik vü 
nergelerle de yönlendirilmiyot olabilir. Gene de bunlar, nitelik- 
leri ister piyasaya ister plana özgü olsun, iktisadi merkeziyetçi- 


lik doğrultusunda etkili olan kudretli güçlerce desteklenip 


mümkün kılınmaktadır. Rutin iş birliği, ancak görece küçük 
merkezsizleştirilmiş işlemleri m merkezi EA SI Dü 
yük çaplı işlemleri değil. Bü itirazda bir gerçek payı vardır. 
Ancak bu pay ilk bakişta sanıldığından daha küçüktür. İtirazın 
gücü bir karşıtlığa dayanmaktadır, Bu karşıtlık -sözgelimi- bir 
yanda, âdetlerini değiştirip €n ucuz mahrece kaymak üzere ge- 
niş bir bölgedeki küçük fiyat değişmelerini gözlerini dört açıp 
izlemeksizin, konsantre sütlerini satın almak her günkü gibi kü- 
çük dükkânlara ya da süpermarketlere giden milyonlarca alıcı 
ile öbür yanda piyasanın, iflas tehdidiyle, aynı sütün üretim 
maliyetlerini ve getirilerini gerçekten gözlerini dört açarak izle- 


- meye zorladığı Nestlé ya da Carnation şirketleri arasındadır. 
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"Piyasa", gerçekten de bu dev tröstleri kaynaşmak - 
rakmamış mıydı -piyasa değil miydi yoksa? > e 
j Ama Nestlö'nin binlerce perakende satış noktasına uzanan 
kendi dağıtım ağı iyice rutinleşmiş olacağı gibi konsantre süt 
çıktısı da alabildiğine otomalik ve rutinleşmiş olacaktır. Aslında 
piyasa”, bu devrenin içine iktisadi bakımdan anlamlı bir biçim- 
de hemen hiç girmez. Çünkü Nestlé, bir tekel olması dolayısıy- 
la, ortalama üretim maliyetlerine eklenen, önceden saptanmış 
bir kâr marjına dayalı satış fiyatlarını rahatça dayalabilir. 
İnsanların her halükârda süte ihtiyaçları vardır ve sütü az 
çok önceden belirlenmiş miktarlarda tüketirler. Dolayısıyla bu- 
rada iktisadi açıdan önemli olan olgular, ulusal gelirin (ya da 
ulusal harcamaların) ne kadarının süt tüketimine ayrılacağı, üre- 
tim kaynaklarının ne kadarlık bir bölümünün en uygun diyetetik 
dar ae yle süt üretimi ve dağıtımına ayrılaca- 
; iden var olan ileri teknikler karşıs i bütü 
dalgalanmalar kesinlikle minimaldır, ie ni D 
Daha da çarpıcı bir örmek elektrik sanayiidir. Bir ulusal 


çi 
` 1980, s. 153-67. 


elektrik şebekesinin -hatta AET ve birçok bitişik ülkenin uluş- 
lararası elektrik şebekesinin- düzgün işlemesi için piyasa güç- 
lerine ya da merkezileşmiş bir bürokrasiye gerek yoktur. Elekt- 
rik talebinin marjinal elâstikiyeti, istatistiksel dizilere 
dayanılarak oldukça sağlıklı biçimde saptanabilir. Yıl boyunca 
belli zamanlardaki azâmi yük önceden kestirilebilir. Umulma- 
dık anza ya da talebin çok artması tehlikesine karşı yeterli ye- 
dek kapasite ayrılabilir. Sonuç olarak milyonlarca alıcıyı kapsa- 
yan istikrarlı enerji dağıtımı, özünde ne piyasa güçlerini ne de 
büyük bürokrasileri gerektirir. Eldeki istatistiksel veriler üzerin- 
de çalışan bilgisayarlarla büyük ölçüde üstesinden gelinebilecek 
bir iştir? Gerçekten giderek akıl dışı hale gelmekte olan, bu 
malın "fiyatlanma"sıdır (hiç değilse özel tüketiciler ve ortalama 
işletme açısından - çok büyük elektrik tüketicisi olan birkaç sa- 
nayiden para alınmaya devam edilebilir). Buna son verilseydi 
elektrik sanayiinde mevcut bürokrasilerin aşağı yukarı yüzde 
90'ı -Batı'da ve Doğu'da - bütünüyle ortadan kaldırlabilirdi. 
Bu tür örnekler, her sanayi dalı ya da toplum kesimindeki 
bütün mal ve hizmetlere genelleştirilemez. Gerçekten kimi mer- 
kezileşiirme sorunlarının teknik niteliği öyledir. ki rutin, karar 
verme kurumlarının yerini tutamaz. İktisadi kaynakların (ulusal 
ve uluslararası ölçekte) farklı faaliyet dallar ve toplum kesimle- 
ri arasında genel bölünüşünü düşünüp taşınarak düzenleyecek 
bir elkenliğe ihtiyaç vardır. Ancak tam da sıradan insanlar ara- 
sında gittikçe genişleyen de facte iş birliği yönünde kendini 
duyuran.ve emeğin nesnel toplumsallaşmasıyla yan yana geliş- 
miş olân trend, kör piyasa güçleri ile merkezileşmiş dev bürok- , 
rasiler gibi iki tehlike arasında’ bir çıkış yolu olduğunu göster- 
mektedir: isteyerek ve özgürce yapılan iş birliğine dayalı, de- 
mokratik olarak merkezileştirilmiş - yani eklemlenmiş - öz 


, yönetim. i 


6. Yenilik ve Güdülenme a 


Peki, bu "üçüncü çözüm”, rutin ve görencğin idcalleştirilme- 
sine -yani iktisadi durgunluğa- yol açmaz mı? Üreticilerin iş 
yüklerini hafifletme ve insan ckolojisini iyileştirmekteki çıkar- 

5) SSCB'de, yazarı tarafından İngilizce ASUP adı verilen, tam otomatik- 
leşmiş işletme yönelimi sistemlerine geçmek için bilgisayarların kulanılışı 
için, bk. Martin Cave, Computers and Economic Planning, Cambridge 
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larımn maliyet azaltma yönünde bir iç özendirici yaratacağı üre- 
tim alanında kesinlikle hayır. Belki yeni tüketim malları selini 
yavaşlatır. Süregelen meta akımındaki değişiklik kendi başına 
fazla güçlük doğurmaz -ne de olsa en zengin tüketiciler bile, 
elektronik oyunlar ile seyyar telefonların bulunmadığı yakın 
geçmişte pek mutlu yaşıyorlardı. Ancak mizantrop bir insanlık 
görüşü, insanlığın göreli ilerlemesini ya da sağlığını yurttaşları- 
nın tüketmekte olduğu, gittikçe yararsızlaşan âlet edevatın sayı- 
sının artışıyla ölçer. Sosyalist bir demokrasi, sırf tüketimden 
çok uygarlık içinde büyüyecektir. Bu, genişleyen bir anlamlı 


insan faaliyetleri ve ilişkileri alanı demektir: çocukların büyü- 


tülmesi ve eğitimin yaygınlaştırılması, hasta ve sakatlara bakıl- 
ması, yaratıcı iş pratikleri, sanat ve bilim çalışmaları, aşk dene- 
yimleri, dünya ve evrenin araştırılması gibi. Kanser ve kalp 
hastalıklarıyla savaşa, -çocukların karakter ve zekâlarının nasıl 
geliştirilebileceğinin incelenmesine, nevroz ve psikozların anla- 
şılması ve azaltılmasına en büyük önceliği verecek olan bir top- 
lum, şimdi içinde yaşadığımız, dinamikliğiyle yüzümüzü güldü- 
ren dünyaya kıyasla o kadar mı sıkıcı ve coşkusuz bir toplum 
olacaktır? Daha uzun, ruh ve bedence daha sağlıklı yaşamak, iki 
tane renkli TV satın alma özgürlüğünden daha mı az önemlidir? 
Piyasa rekabetininin yokluğu, ürün yenileştirmede bir eksik- 
liği kesinlikle gerektirmez. Gerçekten de tarih boyunca kilit ke- 
şi ve icatların çoğu, her hangi bir ticari bağlantının tümüyle dı- 
şında gerçekleşlirilmiştir. Atcş ilk kez muhafaza edildiğinde 
kâr diyc bir şey yoktu. Tarıma vc mclalürjiye vücut veren, piya- 
sa değildi. Matbaa kazanç için icat edilmemişti. Büyük ubbi 
ilerlemelerin çoğunun -Jenner'dan Pastcur'c, Kochia Fle- 
ming'e-uyarıcısı, akçalı ödüller değildi“, Elektrik motoru, ` bir 
üniversite lâboratuarında doğmuştur, tićari bir imalâthancde de- 
gil. Uzay gemisi bir yana, bilgisayar dahi, kamusal (askeri olsa 
bile) amaçlarla tasarlanmıştır, özçi hissedarları zengin cimek 
için değil. Piyasa ilişkileri ve parasal ödüllerin körelmesinin 
teknolojik yeniliğin ortadan kalkmasına yol açacağını var say- 


mak için cn ufak sebep yoktur. Çünkü teknolojik yeniliğin itki- 


6) 1984 Nobel up ödülünü kazanan Cesar Milstein, 1990 tarihlerinde 1 
trilyon sterlinlik bir pazar yaratabilecek bir buluş için patent almayı reddet- 
miştir: "Pawn, biz uygulamaları düşünüyorken her şeyi gizli tutmak demek 
olurdu. Bilimin rezilce aşağılanmasıdır böylesi. Patentler, düşünsel birer 'dü- 
zenbazlıktır." Sunday Times, 21 Ekim 1984. 
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. leri, para hırsıyla yapılan rekabetten çok daha derinlerde - 


sıradan üreticilerin kendi emeklerinden tasarruf etme yönünde- 
ki doğal gereksinimleri ile insanların zorlanmamış düşünsel- 
bilimsel merakında-yatmaktadır. .. 

Aynı şekilde, toplumsal eşitliğin iktisadi etkinliğin önündeki 
bir engel olduğu yolundaki yaygın görüş de, her türlü. temelden 
yoksundur. Tersine kanıtlar, İsrail'deki kibbutz'larda kolayca 
bulunabilir. Buralarda gerek üretim, gerekse tüketim alanların- 
da para ilişkilerinin temelde yokluğuyla belirlenen bir çevrede 
yaşayan insanların üçüncü kuşağı yetişmektedir şimdilerde. 
Kibbutz, clbette, hiç bir anlamda sosyalist bir topluluk değildir. 
Tersine Filistin halkına karşı kama işlevi görmüş bir askeri is- 
kân köyüdür. Bu rolün beraberinde getirdiği bütün sıkınu ve 
yozlukları üstünde taşır. Üstelik kendisine sübvansiyon veren 
kapitalist bir ekonomi içine yerleşmiş olduğundan giderek ser- 
maye/ücret emek ilişkileriyle dışsal olarak iç içe geçmektedir. 
Ama tam da bu elverişsiz koşullardan ötürü, kibbutz içerisinde 
para ve piyasa ilişkilerinin kaldırılmasının Marx ile Engels'in 
bundan beklediği sosyo-ckonomik sonuçların bu denli büyük 
bir bölümünü ortaya çıkarmaya yetmiş olması, çok daha dikkat 
çekici olmaktadır. Parasal ödül ve yaptırımların bütünüyle orta- 
dan kalkmış olmasına karşın kibbutz'daki insanlar, olağan ve 
cikin -hatta çevredeki piyasa ckonomisinden ortalama olarak 
daha cikin- bir üretim yaparlar. İktisadi eşitsizlik, ayrıcalık, sö- 
mürü ya da baskının "parasal olmayan" yeni türleri ortaya çık- 
mış değildir. Şiddet ve suç kaybolmuş gibidir. Hapishancler ya 
da "ıslah edici" çalışma kampları yoklur. Ortalama sağlık, kül- 
tür ve refah düzeyi, İsrail toplumunun bütünündeki düzeyden 
şaşılacak derecede üstündür. Siyasal ve kültürel özgürlük sınır- 
sızdır. Yalnız sistemin savunuculari değil, psikanalizci Bruno 
Bettelhcim, liberal Dicter Zimmer ya da sosyolog Melford Spi- 
ro gibi alabildiğine eleştirel gözlemciler de, bütün bunları doğ- 
rulamaktadırlar.” Elbete bir sürü çalışma vardır -kuşaklar vc 
cinsler arasında öncelikle. Kibbutz gerçekleşmiş bir ütopi de- 
ğildir. Bireyci yönclim ve davranış, sosyoekonomik eşitliğin so- 


7) Başkalarmın yanı sıra, bk. Bruno Bettcihcim, The Children of the 
Dream, New York 1969; Rabin-Beit Hallahmi, Twenty Years Later, New 
York 1982; Gunar Heinsohn (der.), Das Kibhutz-Modell, Frankurt 1982; Di- 
eter Zimmer, "Die Form des neuen Menschen”, Zelftragen, 12 Ekim 1984 
içinde: 
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ortadan kalksındı ki? Sınıfsız toplumun. kendisine “damgasını 
vuran, onu oluşturan bireylerin benzerliği değil, en çok sayıda 
bireyin en büyük ölçüde farklılaşmasıdır. Sosyalizmin amaçı, 
kişinin toplumsallaşmasından çok. toplumun kişiseleşmesidir - 


yani her bir bireyin benzersiz kişiliğinin mümkün olduğu kadar 


eksiksiz geliştirilmesidir. 
7. İşçilerin Eklemlenmiş Öz Yönetimi 


Demek ki -ctkinlik, iş birliği ve yenilikle ilgili olarak- güdü- 
lenme konusu, sosyalist bir demokrasi için kesinlikle aşılmaz 
bir sorun değildir. Daha ivedi bir güçlük, halk egemenliğinin 
“ kendisinin kurumlaştırılmasında yatmaktadır. Azami temel 

tüketici doyumu, asgari üretici iş yüküyle nasıl birleştirilecek- 
tir? Alec Nove, hiç bir ciddi Marxistin yadsımayacağı bu çelişki 
, üzerinde haklı olarak durur. Ancak bunun gerçek bir çelişki ol- 
duğunu -hâlâ uzak bir geleceğin sislerinde kaybolmuş gibi du- 


ran "top yekün" bir robotçuluk dışında, haftada 1 ya da O sagje - 


düşmeye yüz tutan insan emeğiyle ad infinitum mal ve hizmet 
ürçlilemeyeceğini- saplamak, bütün insanların temel tüketici ih- 
tiyaçlarınım giderilmesinde dramatik bir artışın doğrudan üreti- 
cilerin emeğinin yükünde ve yabancılaşmasında dramatik bir 
azalışla cş zamanlı olarak sağlanamayacağı anlamına gelmez. 
Bir eklemlenmiş öz yönetim sistemi, bu amaçların gerçekleşti- 
rilmesine giden yolda önemli mesafe alabilir. Sistemin başlıca 
mekanizma ve kurumları şöyle işleyecektir, ) 

© Ulusal, mümkün olur olmaz da uluslararası, işçi ve halk kon- 
seylerinin düzenli -kolaylık olsun diye var sayalım: yıllık- 
olarak toplanacak kongreleri, o kongre için yapılan seçim sıra- 
sında bütün yurllaşlarca önceden tartışılmış tutarlı alternatif- 
lerden hareketle, ulusal hâsılanın büyük dilimlerini belirleyc- 
cektir. Seçişler -yani her bir tercihin önceden görülebilir belli 
başlı vargıları- açıkça dile getirilecektir: ortalama iş yükü (çalış- 
ma haftasının uzunluğu); güvenceli kaynak dağılımı (bedava' 
dağıtım) yoluyla herkes için karşılanacak öncelikli ihtiyaçlar; 
"büyüme"ye ayrılacak kaynakların hacmi (ihtiyat (onu + ek nü- 
fuşun tüketimi + genc açıkça dile getirilmiş teknolojik seçişle- 
rin bir fonksiyonu olarak net 'yatırım); parasal mekanizmalar 
aracılığıyla dağılacak "temel olmayân" mal ve hizmetler için 
geriye kalan kaynakların hacmi; pazarlanabilir mal ve hizmetler 
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nucu olarak ortadan kalkmış olmaktan. çok uzaktır. Hem niye . 


için fiyat politikası. Böylece iktisadi plânın global çerçevesi, 
ondan etkilenecek çoğunluğun bilinçli seçişleri temelinde sap- 
tanmış olacaktır. 

Daha sonra bu seçişlerden hareketle, girdi-çıktı tabloları ile 
maddi dengelerden yararlanarak her ayrı üretim dalı (sanayi ke- 
simleri, ulaşım, tarım ve dağıtım) ve toplumsal hayat (eğitim, 
sağlık, haberleşme, hâlâ zorunluysa savunma vb.) için kullanı- 
labilecek kaynakları gösteren tutarlı bir genel plân hazırlanacak- 
tır. Ulusal ya da uluslararası kongre, bu genel yönergelerin öte- 
sine geçmeyecek, her bir dal veya üretim birimi ya da bölge 
için belirginleştirmelerde bulunmayacaktır. 

Öz yönetim kurulları -ömeğin ayakkabı, gıda, elektronik do- 
natım, çelik ya da enerji sanayilerindeki işçi konseyleri kongre- 
leri- genel plânın getirdiği iş'yükünü mevcut üretim birimleri 
arasında paylaşlıracak ve/ya da, üretim hedefleri verilmiş iş yü- 
kü altında gerekli kılmaktaysa, gelecek dönem için ek üretim 
birimlerinin yaratılmasını tasarlayacaktır. Üretilecek malların 
(mevcut bilgi temelinde tedricen teknolojik optimuma yaklaşa- 
cak olan) teknolojik ortalamasını -yani ortalama emek üretken- 
liğini ya da ortalama emek üretkenliğini ya da ortalama “üretim 
maliyetleri"ni- hesap edecekler, ama bunu yaparken başka yer- 
lerde üretilen toplam çiktı toplam ihtiyaçlan karşılamadıkça, ve 
ilgili üreticiler için kendilerince doyurucu sayılacak koşullarda 
yeni işler güvence altına alınmadığı sürece, en az üretken bi- 
rimleri kapatma yoluna gitmeyeceklerdir. 

Teçhizat yapan üretim birimlerinde, daha önceki adımların 
ortaya çıkardığı teknik kat sayılar, ürün bileşimini büyük ölçüde 
belirleyecektir. Tüketim mallan yapan fabrikalarda ürün bileşi- ' 
mi, işçi konseyleri ile yurttaş çoğunluğunca demokratik olarak 
seçilen tüketici konferansları ârasında önceden yapılmış daniş- 
malara dayandınlacaktır. Değişik modeller -söz gelimi farklı 
ayakkabı fasonları- onlara sunulacak, tüketiciler bunları deneye- 
cek, eleştirecek, yerlerine başkalarıni koyabileceklerdir. Sergi 
salonları ile oynayabilirler -yılda altı çift ayakkabıya hakkı olan 
tüketici, yüz ya da iki yüz şıkkı içeren bir levhada altı örneği , 
işaretler. Böylece modci bileşimi bu tür bir halk oylamasının 
sonucuna göre belirlenmiş olur; üretim sonrası düzcilme meka- 
nizmalari sonraki tüketici eleştirilerini yansıtır. Piyasa meka- 
nizmasına kıyasla böyle bir sistemin büyük yaran, ürün bileşimi 
üzerinde tüketici etkisinin çok daha büyük olması ve -tüketici 
tercihi ile fiili üretim arasındaki dengenin temel olarak satışlar- 
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dan sonra değil, üretimden önce kurulması, o arada birkaç yıl 
sonra ampirik (istatistiksel) olarak optimumlaştırılacak bir tam- 
pon toplumsal ihtiyatlar stokunun ilâveten üretilmesi yoluyla- 


aşırı üretimin bastınlmasıdır. Fabrika işçi konseyleri, üretim da- 


lı düzeyindeki bu kararları - üretim ve emek sürecini yapabile- 
cekleri bütün emek-zaman tasarrufunu gerçekleştirecek biçimde 
örgütlendirerek- üretim birimi düzeyine istedikleri gibi çevir- 
mekte serbest olacaktır. Haftada otuz yerine yirmi saat çalışıp 
mallarını kalite testine gönderdikten sonra üretim hedefini ger- 
çekleştirebiliyorlarsa iş yüklerindeki azalmadan toplumsal tüke- 
timden her hangi bir azalma olmaksızın yararlanacaklardır. 


- Öz Yönetimin Üstünlüğü 


Alec Nove bir noktada şunları söyler: "Hiç bir toplumda se- 
çilmiş bir meclis, 115'e karşı 73 oyla on ton derinin nereye tah- 
sis edileceğini ya'da yüz ton sülfürik asit daha üretilip üretilme- 
yeceğini' kararlaşlıramaz."$ Bizim eklemlenmiş öz: yönetim 
modelimizde hiç bir meclisin bu türden iki kararı bir ve aynı za- 


manda alması gerekmeyeceği gibi "merkezi" bir meclisin ya da 


plânlama kurulunun bu kararların her hangi birini alması da ge- 
rekmeyecektir. Ama deri sanayii işçi konseyleri kongresi, deri 
kullanan.ürünler için tüketim hedefleri bir kez başka kurullarca 
kararlaştırıldıktan sonra, çoğunluk oyuyla (daha büyük olasılık- 
la, bir süre tartışuktan sonra, konsensüs yoluyla) deri dağılımı 
konusunda (ömekleki çok küçük miktarların bir fabrika konse- 
yine bırakılmasının yerinde olup olmayacağı ayrı konudur) ne- 
den karar veremesin? Neden toplam -sözgelimi- 50 000 tonluk 
yıllık deri çıktısını çeşitli tesisler arasında paylaşunp (günü- 
müzde çok fabrikalı her hangi bir kapitalist deri şirketinde oldu- 
gu gibi) her bir birime kendi "müşterilerini (yani gerekli mik- 
tarlarda derinin gideceği yerleri) tahsis etmesin? Böyle bir 
kongrenin delegeleri, kendi sanayilerini daha iyi tanıdıkları ve 
hiç bir piyasa yada merkezi kurulun hesaplamalarına dahil ct- 
meyeceği ya da olsa olsa gelişigüzel dahil edeceği, bir çok ölçü- 
ye gelmez cikeni göz önünde bulunduracakları için, böylesi da- 


ğılımların üstesinden aslında her hangi bir teknokrat ya da A 


bilgisayardan daha iyi gelmezler mi? 
Gerçekten de bir piyasa ekonomisinde, aklı başında hiç bir 


MR. 
8) The Economics of Feasible Socialism, s. 77 
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işçi meclisinin asla yapmayacağı dev "yanlışlar" hep yapılır. 
Kapitalist plâncılar, Brezilya'daki Itaipu barajının yapımı için 
bütçeye 5 milyar $ koymuşlardı. Barajın maliyeti bu gün 18 
milyar $'ı bulduğu gibi hesap henüz kapanmış da değildir. ABD 
tarım makineleri tröstü Deere'de, şiddetli rekabete karşın, tasa- 
rım ve imalât mühehdislerinin vasıf ve ilgileri arasındaki yerle- 
şik uyuşmazlık yüzünden, yeni ürünlerin tasarımlarının durma- 
dan değiştirilmesi . gerekmektedir. Günümüzdeki kısılma 
sırasında Bavyera Oto şirketi BMW, stoklarını on bir günlük 
üretimden beş günlük üretime -yani yüzde 50'den fazla- düşü- 
rebileceğini, keşfedivermiştir. Bu tür örnekler istenildiği kadar 
çoğaltılabilir. 

Ulusal öz yönetim kurulları, ayrıca, kamu hizmetlerinin - 
konut, eğitim, sağlık, haberleşme, ulaşım ya da dağıtım- 
yönelimini devralabilir. Burada da ilgili yurttaşlarca seçilen 
konseyler oluşturulur; kararların nihai olarak uygulanmasından 
önce kurullar bunlara danışmak zorunda olurlar. Sonra da böl- 
gesel ve yerel kurullar, bu yoldan dağıtılan kaynakları, gene ala- 
bildiğine özgür insiyatifleriyle, kullanıcı doyumu ve üretici ça- 
basının azaltılması amacıyla en iyi şekilde yararlanmak üzcre 
kullanır. Böyle bir sistem, devletin körelmesi Marxist anlayışı- 
na somut bir içerik kazandırır. Çağdaş bakanlıkların en az yarı- 
sının yerini bir çırpıda öz yönetim kurullarının almasına olanak 
verir. Plânlama alanı dâhil, görevli sayısında köklü bir azalmayı 
gerçekleştirir. Aynı zamanda kelimenin tam anlamıyla milyon- 
larca insanın'-sırf kendilerine "danışılmayıp"- kararların alınma- 
sına, ckonomi ve toplumun doğrudan yönetimine fiilen katilma- 
ları anlamına gelir. Yönetilenler ile yönctenler arasındaki -sözü 
geçenler ile söz geçirilenler arasındaki- toplumsal iş bölümü si- 
linmeye başlar. À 

Yönetim arık "merkezi düzey"de tekel altına alınmayacağı 
gibi öz yönetim de fabrika düzeyiyle sınırlı kalmayacaktır: Her 
ikisi, merkezi vc merkezsizleştirilmiş düzeylerde birbirine karı- 
şacaktır. Bu karar alma sürecini üstlenen büyük yurttaş kitleleri, 
bu faaliyeti bütün zamanlarını toplantılarda ya da toplantılar 
arası yolculuklarda geçirecekleri tam günlük bir meslek biçi- 
minde yürütme yeceklerdir. Söz konusu kararlar cari refahlarını 
ve çalışma koşullarını doğrudan etkileyeceğinden sorumlulukla- 
rına karşı resmi ya da kayıtsız bir tuluma girmeyecekleri, yöne- 
tim sürecini ciddi olarak üstlenceckleri var sayılabilir. Çalışma 
haftasının Kısaltılması ile bilgisayarın bilişim ve iletişim potan- 
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siyeli, iktidarın başarılı bir biçimde yaygınlaştırılmasının başlı- 
ca maddi temellerini sağlayacaktır. 

Güvenceli bedava mal ve hizmet dağılımlarının ötesinde, 
üretim ve dağıtım birimlerinin ek parasal gelirleri nasıl hesapla- 
nacaktır? Bu gelirler, belli bir aralık içerisinde kalite kontrolü 
va tüketici doyumuna indekslenebilir, iş zorlanması için bir kat- 
sayı uygulanabilir (madenlerde. ve öteki zor üretim yerlerinde 
çalışanlar daha yüksck bir karşılık elde ederler), Ara mallar için 
zamanında ve düzenli teslim, kalite kontrolü/tüketici doyumu 
indeksinin bir parçası olur. Böyle bir sistemin üstünlüğü, kendi- 
ni yöncten iş gücünün, olguları gizlemekte bir çıkarı olmayaca- 
ğı için, üretici ya da dağıtıcı birimlerin kaynakları ve potansi- 
yelleri konusunda açık ve dürüst. bir bilgi “akışını 
engelleyebilecek her hangi bir yerleşik caydırıcıyı banndırma- 
masıdır. Nove, dürüst bilgi akışının olmuş bitmiş gibi sayılma- 
sına karşı güçlü kanıtlar getirir; ama bunu yaparken SSCB gibi 
toplumlarda sağlanan düzmece verilerin esas nedenini gözardı 
cıme eğilimi gösterir -fábrika yöncücilerinin maddi çıkarının te-° 
sislerinin fiziksel çıkuısınâ bağlanmasını. Nedeni yok '&tmcdikçe 
sonucu yok edemezsiniz. Aynca mal akımına otomatik olarak 
eşlik edecek bilgisayarlaştınIImış bilgi akışının demokratik ola- 
rak merkezileştirilmiş planlama için doğru veri girdilerinin sağ- 
lanmasına giden yolda hayli mesafe katetmesi de doğaldır. 

Böyle bir sistem dünya çapında nasıl eklemlenecektir? De- 
mokratik öz yönetimin herkesin her şey hakkında karar vermesi 
anlamına gelmediğini daha baştan vurgulamak gerekir. Bunu 
var saysaydık sonuç besbelli olurdu: Sosyalizm olanaklı değil- 
dir. Dört milyar insanın birbiricrinin işlerinin en ufak ayrıntısını 
bile halletmeye ömürleri yetmezdi, bu anlamda, Ama buna ge- 
rek yoktur. Belirti kararlar, en iyi, atölye düzeyinde, başkaları 
fabrika düzeyinde, daha başkaları mahalle düzeyinde, yerel, 
bölgesel, ulusal düzeylerde, kıta ve nihaycı dünya düzeyinde 


, 9) Bir Alman muhafazakârının, Profesör Dömer'in, yönetimindeki yoğun 
bir araştırma tasarısı, bilgisayarların yardımıyla sıradan insanların orta büyük- 
lükte bir kent düzeyinde sosyo-ekonomik plânlamanın karmaşık sorunlarının 
birçoğunu çözebileceklerini deneysel olarak göstermiştir. Bunlara gerekli 
olan, ortalamanm üstünde zekâ ya da bir sürü ileri bilgi değildi. Yetenekleri- 
nin anahtarı, denetimin gerçekten kendilerinde olduğu duygusu, sahici bir 
karar verme gücüne sahip oldukları inancıydı. Bk. Dörner (der), Lohausen. 
Vom Umgang mit Unbestimmtheit und Komplexitat, Bern-Stuttgart- 
Viyana, 1983. 
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alınabilir. Şimdiye dek bizim irdelememiz, Nove'yi izleyerek, 
esas olarak ulusal düzey üzerinde durmuştu. Peki, dünya çapı- 
da alınması mümkün -ve gerekli- kararlar hangileri olaçaktır? 
Dört alan hemen göze çarpmaktadır. Birincisi, az gelişmişliğin 
toplumsal ve kültürel illetlerinin -Üçüncü Dünya'daki açlık, be- 
bek ölümleri, hastahk ve cehaletin- hızla ortadan kaldırılmasını 
sağlamak için insansal ve maddi kaynâkların global olarak yeni- 
den bölüştürülmesini gerektiren bütün kararlardır. İkincisi, ger- 


. çekten kıt doğal kaynakların -mutlak olarak tükenebilecek olan- 


larn- öncelikli dağılımını kapsayacaktır. İnsan soyunun bir 
azınlığının gelecek kuşaklar bunlardan yoksun ctmeye hakkı 
yoktur; ancak dünyanın yaşayan nüfusunun bütünü, bu konuda 
karar verme hakkına sahiptir. Üçüncüsü, bir bütün olarak geze- 
genimizin doğal çevresini ve iklimini cikileyen her şeyi; okya- 
nusları, kutupları ya da atmosferi kirletebilecek veya bozabile: 
cek ya da ckolojik dengenin Amazon Ormanı gibi dünya 
çapındaki temellerini tahrip edebilecek bütün süreçleri içerecek- 
tir. Son olarak, bütün evrensel yasaklar gelecektir -elbette yığın- 
sal tahrip silâhları, uyuşturucu madde imali. ve benzeri. 

Bu global paramcirclerden hareketle plânlama ve ihtiyaç dọ- 
yumu için kullanılabilecek kıtasal ya da ulusal kaynaklar üze- 
rindeki tahditler saptanacak, bu kaynakların nasıl kullanılacağı 
isc her bir kıta ya da ülkenin içinde kararlaştırılacakur. Söz geli- 
mi bir kez Amerika, Avrupa ya'da Asya'da kullanılabilecek çc- 
lik tonajı saptandıktan sonra bu bölgelerdeki üretici ve tükctici- 
ler bunun dağılımına karar vermekte özgür olacaklardır. Bütün 
çevresel ve öteki sakıncalarına karşın özel otomobilin cgemenli- 


,Sini sürdürmek, kentlerini kirlesmeye devam citmek isterlerse 


buna hakları olacaktır. Yerleşmiş tüketici yönclişlerindeki de- 
gişmeler genellikle yavaştır -Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 
işçilerin sosyalist bir devrimin ertesi günü otomobile olan bağ- 
lılıklarını terk edeceklerine inananların sayısı her hâlde azdır. 
insanları tüketim alışkanlıklarını değiştirmeye zorlama düşün- 
cesi, Los Angeles'in yirmi otuz yıl daha dumanla karışık sisten 
kurtulamamasından çok daha kötüdür. İşçi sınıfının -ki günü- 
müzde, kabul cdilegelmiş her türlü görüşün tersine, tarihte ilk 
kez yer yüzü nüfusunun mutlak çoğunluğunu oluşturmaktadır- 
özgürleşmesini yalnız işçilerin kendileri: gerçekleştirilebilirler. 
Hem de oldukları gibi: Başka bir dünyadan gelen insanlar değil, 
hepimiz gibi zaafları olan insanlar olarak. 
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Sosyalizme Doğru * 


“ Bilinçli kaynak dağılımının, demokratik olarak merkezileşti- 
rilmiş plânlama ile öz yönetimin oluşturduğu bu kompleks, (te- 
kelci kapitalist) bir piyasa ekonomisinden de, (bürokratik mer- 
keziyetçi) bir kumanda ekonomisinden de çok daha cikin 
olacaktır. Çünkü var olan alternatiflerin her ikisinde de eksik 
olan güçlü ve yerleşik bir kendini düzeltme mekanizmasına sa- 
hip olacaktır. Duce, Papa ya da Parti'nin her zaman haklı oldu- 
Şuna nasıl inanmıyorsak "çoğunluğun daima haklı olduğuna" da 
bir o kadar inanmıyoruz. Kuşkusuz bu, yurttaşların çoğunluğu, 
hem üreticilerin çoğunluğu hem tüketicilerin çoğunluğu için de 
geçerlidir. Ama onlar ile selefleri arasında temel bir farklılık 
olacaktır. Bir eşitsiz güç -ister iktisadi eşitsizlik, ister siyasal te- 
kel, ister her ikisinin bir birleşimi olsun- sisteminde kaynak da- 
ğılımı konusunda yanlış kararlar verenler, hatalarının vargıları- 
nın bedelini pek seyrek öderler, hele cn ağır bedeli hiç 
ödemezler. 

Büyük bir tekclin müdürleri birkaç yıl kazanç getirmeyen 
önemli bir yatırima karar verdiklerinde onların kendileri, işsiz- 
lik ödeneğine mahkum olmazlar, banliyöleri ölü kentler hâline 
gelmez. Oysa ilk karardan hiç mi hiç sorumlu olmadıkları hâl- 
de, işten çıkardıkları işçilerin ve onların yerel topluluklarının 
başına gelenler tam da budur. Aynı şekilde SSCB Prezidyumu 
ya da Bakanlara Konscyi veya Gosplan otoriteleri tarım politi- 
kalanı konusunda yanlış bir karar verdiklerinde bu yüce kurulla- 
rın üyeleri, et tüketiminden genellikle yoksun kalmazlar -ama 
milyonlarca insan yıllar boyu yetersiz beslenebilir, bazı bölgeler 
bütünüyle kirlenip mahvolabilir. Buna karşılık ürcüciler/ 
tüketiciler kitlesi yanlış bir kaynak dağılımını çoğunluk oyuyla 
onaylamışsa hatalarının bedelini ilk ödeyenler gene kendileri 
olacaktır. Gerçek siyasal demokrasinin, gerçek kültürel seçiş ve 
bilginin var olması koşuluyla çoğunluğun, yanlış dağılımı hızla 
düzelimekicnse, ormanlarının ölmesini, et tüketiminin düşmesi- 
ni, konut stoklarının yavaş yavaş âzalmasını ya da hastahancle- 
rinin personel eksikliği içinde kalmasını tercih edeceğine inan- 
mak zordur. * 

Ana çerçevesini çizdiğimiz bu sistem, Marx ile Engels'in ta- 
sarladığı türden "saf” sosyalizm değildir henüz. Para ve piyasa- 
nın hükmettiği bir kesimi hâlâ kapsayacağı için sosyalizme doğ- 
ru bir geçiş -ama 'kesinlikle sosyalizme doğru, bilinmeyen bir 
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geleceğe ya da kapitalizme doğru değil- olacaktır genc. Özel ve 
kooperatif girişimler, küçük çaplı üretimde (tarım, zanaatlar, 
hizmetler ve benzeri) varlıklarını sürdürecektir. Bireysel giri- 
şimcilik yasaklanmayacaktır; çünkü bütün yurttaşların asgari tü- 
ketim düzeyi güvence altına alınmış olacağından başkalarının 
emek güçlerini bu girişimcilere satmaları gibi bir iktisadi zor- 
lama söz konusu olmayacak, aralarındaki sözleşmeler sahiden 
gönüllü olacaktır. Yurttaşlar, boş zamanlarında, kendilerini ya 
da ailelerinin, dost veya komşularının tatmini için istedikleri 
şeyleri yapmaları için gerekli temel âletleri elde ettikçe ev içi 
“kendi işinde çalışma" genelleştirilebilecektir. Birbirinin tpkısı 
otomobiller kentleri çirkinleştirir -araba sürücüleri yaratıcı birer 
çizer olsalar ve hayal güçlerini oto. gövdelerinin üstünde kul- 
lansalar bu durumu değiştirmek mümkün olurdu. Pratik kendin 
yap insiyatifleri alanında muazzam bir genişleme sağlanırdı. 


` 8. Karma Sefalet -Genel Bir Eleştiri \ 


Alec Nove, beş kesimli bir yapılabilir sosyalizm modeli öne- 
riyor -devlet girişimleri ile toplumsallâştırılmış, kooperatif, kü- 
çük çaplı ve bireysel girişimlerin bir birleşimidir bu. oiik bakış- 
tâ bu şema ile demin taslağını çizdiğimiz model arasındaki 
farklar görece ufak gözükcbilir. Gene de kimi örtüşme alanları- 
na karşın bu iki model, üç özsel bakımdan ıraklaşır. Birincisi, 
ağır basan ürctim -ya da dağıtım- birimlerinin doğasına ilişkin- 
dir. Nove'ye bireysel maliyet muhascbesi, bu birimler için bi- 
reyscl kârlılığı -yani ilgili grup ya da kişilerin gelirlerinin girdi- 
ler ile çıktıların hesaplanmış parasal (ya da değerce) maliyetleri 
arasındaki farklara bağlanması gereğini- içerir. Bir başka deyiş- 
le, bu birimler bağımsız birer firmadır. Bu bakış açısına katıl- 
mıyoruz. Bize göre grup gelirleri ya da kişisel gelirler ile "kâr- 
lar" arasında Obağlanı kurmak; iktisadi j 
doğrultusunda güçlü ilkileri devreye sokmak, çoklu kararlar ti- 
kel, parçalanmış çıkarların birer fonksiyonu olarak alındığı sü- 
rece toplumsal yıkımı göze almak demektir. Ayni sebeplerden 
dolayı üreticiler ile tükcüciler arasındaki anlaşmaların parasal 
ödüller ve yaplırımlara dayandırılması gerektiğine inanmıyoruz. 
Bir başka deyişle, gerçek piyasa ilişkileri -yani parayla yürütü- 
len meta mübadclesi- bir yanda özel ve kooperatif kesimler, 


10) The Econom ks of Feasible Socialism, s. 200-01. 
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irrasyonellik 


J 


Öbür yanda da bireysel tüketici ya da toplumsallaştınImış ke- 


simler arasındaki karşılıklı ilişkilerle sınırlı tutulmalıdır. Bunun 
etkisi, ileri sanayileşmiş ülkelerde bu tür ilişkilerin çıkı ve tü- 
ketim içinde ancak ikincil bir ağırlık taşıması olacaktır. Geçişin 
dinamiği, : meta üretiminin genişlemesi yönünde değil, körel- 
mesi yönünde olacaktır. , 

İkinci olarak, Alec Nove, teknik ölçek ve karmaşıklığın üre- 
ticilerinöz yönetimini engelleyeceğini öne sürdüğü, merkezileş- 
tirilmiş bir "devlet kesimi" ile bu öz yönetimin işleyeceği, daha 
az bütünleşmiş işletmelerden oluşan bir "toplumsallaştırılmış" 
kesim arasında ayrım yapmaktadır. Aynca gelir farklılıklarının 
her ikisinde, hatta belki kooperatif kesimde'de kaçınılmaz oldu- 
gunu ileri sürdüğü anlaşılmaktadır. Nitekim şöyle yazıyor: 
"Gelir farklılıkları (bir tür emek piyasası), emeğin güdülmesinin 
bilinen tek alternatifidir. Burada bir zihin karışıklığmdan kaçın- 
mak gereklidir: Bir cormmune'ün ya da iyi bir kibbutz'un içeri- 


sinde tam eşitliğin ve işlerde rolasyonun mümkün olabileceğini - 


söyleyenler çıkabilir.. Ama bunu toplumun tümüne genelleştire- 
mezsiniz. Kısmen böyle bir şey ancak birbirini tanıyan ve her 
gün bir araya gelebilen az sayıda insan arasında işlerlik kazana- 


` bileceği, kısmen de bu tür commune'ler ancak bu çeşit hayatı 


seven heveslilere çekici geleceği için."!! Buradaki sav yeterince 
sağduyulu gözükse da aslında bir dizi kanıtlanmamış dogma ve 
ön yargıya dayanmaktadır. Çünkü biricik scçişin despotik bir 
"emeğin güdülmesi" ile cmek piyasası arasında olduğu doğru 
değildir. İş birliği içinde dağıtılan emek gerçek bir alternatiftir. 
Ne de büyük çaph örgütlerin gelir farklılıkları olmaksızın yöne- 
tilemeycceği doğrudur. On dokuzuncu yüzyıl ile yirminci yüz- 
yılın başlarında on binlerce, yüz binlerce üyeyi kapsayan sendi- 
kalar ile kiliseler, çoğü kez her hangi bir ciddi maddi ayrıcalık 
elde cimcyen kişilerce yörtetilirdi. Hatta -Alcc Nove'nin kendi- 
sinin belirttiği gibi- belli başlı ürcüci kooperatifleri bir yana, 
büyük bilimsel örgütler de öyleydi. Novc, başka bir yerde, pek 
az profesörün, daha iyi para alsalar bile, çöpçülük yapmayı ter- 
cih edeceğini haklı olarak belirtir. Oysa bu, orun buradaki ge- 
nel var sayımlarına ters düşen bir gözlemdir daha çok. Söz ko- 
nusu olan, tatsız, pis ya da yorucu işlere -idari ya da vasıflı 
işlere değil (vasfın edinilmesinin karşılığını: toplumun ödemesi 


, koşuluyla)- daha çok para vermekten yana bir kanılur. 


11) Ibid., s. 215. 
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Ama Nove'nin muhakemesindeki belki en temel çatlak, baş- 
ka bir yerde yatmaktadır. Bu çatlağı "az sayıda insan” bA bü- 
yük örgütler" arasında vazettiği antitezde görüyoruz. Çü Ea 
pılaşmamış -yani atomlaşmış - büyük örgüt diye bir şey yo 
Modem bir fabrika, banka, hastahane ya da lise, hiç öyle čil- 
dir. Bu çeşit bütün kurumlar, nesnel toplumsal iş birliğine daya- 
lı küçük birimler üzerine kuruludur: Iş takımları, Sareen i 
lümler, sınıflar ve bunun gibi. Bu daha küçük birimlerin e i 
kendilerini yönetmesi, daha büyük birimleri yönetecek delege- 
ler seçmesi (rotasyon dahil), sonra da bunların bütünü ee 
si neden düşünülemesin? Demokratik öz yöncümin ön koşulla- 
rı, mevcut demokratik olmayan kurumların güncel ipeği 
işleyiş tarzında -yani birbirini tanıyan, birbiriyle görüşme ve r 
gün birbiriņe ihtiyaç duyan az sayida insanın çalışma ilişki ei 
içinde- yatmaktadır. Dolayısıyla biz, Alec Nove'nin tersine, i 
yönetimin alanının kesimsel değil, evrensel olduğuna; parasal 
ödüller ve maddi ayrıcalıkların idari sorumluluğun demokrati 
bir biçimde yerine getirilmesi açısından vazgeçilmez değil, za- 

na inanıyoruz. GM 

imi modeli ile bizimki arasındaki üçüncü temel ayrılık 
rekabetin bunlar içindeki rolüne ilişkindir. Nove, var olan kapi- 
talizmdeki rekabetçi kayıkçı dövüşünün yıkıcı ve yozlaştırıcı ct- 
kilerinin farkındadır. Ama o, kendi sosyalizminde parasal ni 
diriçileri korumak istemektedir. Bu nedenle rekabetin iyicil 
ve "istenmeyen" biçimleri arasında ayrım yapmamız gerektiği- 
ni öne sürüyor. * Ne varki söz konusu ayrımı açıklamak ign 
kullandığı ömckler, gerçekte bu ayrımın iktisadi amaçlar Ay - 
mından ne denli ilgisiz olduğunu gösteriyor. Çünkü İskoç K 
sal Orkestrası'nda bir yer, olimpiyat 1500 metre yarışında zafer 
kazanma, hatta "toplumsallaştnimiş bir Dupont'un iaoi koe 
yine seçilme uğrundaki "rekabct"in piyasada petrol, çelik, apr 
teçhizat, uçak ya da füze satmak için girişilen rekabetle pe k 
ilişkisi olduğu açıkur. Rekabetin bu çeşitiçrinden Keler il- 
diğimiz kadarıyla, milyonlarca insana hiç bir zaman sc vi sek ge 
tirmemiştir (bir sürü bireysel acıya yol açmıştır -ama i a sç 
sosyalizm bu sorunların hepsine çözüm bulacağı yanı SAMASI 
içinde hiç bir zaman olmamıştır ki). Buna karşılık ikinci çeşit 
rekabet, yalnız yığınsal işsizliğe ve -düpedüz sefalete olmasa bi- 


bid., s. 204-05: 
12) Ibid., s 105 


za 


le- yaşam düzeylerinin düşüşüne değil, mil diil RIN 
> a öl 
olan savaşlara da tekrar tekrar neden dimus bl da 


Yanlış Bir İkilem 


Ancak Novc'nin istemeden safsataya başvurmasının n i 
uzlaşımsal bir piyasa görüşüne fazlasıyla bağlı ölmedin. Oy. 
le olunca düşüncesindeki "piyasa" ve "sosyalizmi" birleşiminin 
şaşırtıcı çelişkilere yol açması kaçınılmaz olmaktadır. Nove 
Marxistlere boyuna ütopik bir sosyalizm görüşünü yükler. Far- 
kında olmadığı şey, kendi öncüllerinin -bireylerce özgürce be- 
nimsenmiş, daha yüksek düzeyde bir toplumsal sorumluluk 
ama aynı zamanda akçalı karşılık ve maddi kazanç uğruna reka- 
betin sindiği bir toplumsal çerçeve- ütopinin doruğu olduğu- 
dur. Bunlär, devasa gelir ve güç eşitsizlikleri, maddi üstünlükler 
için genel bir itişip kakışma süregelirken SSCB'nin "sosyalist 
insanin yaratılması yönünde ilerieyebileceği yolunda Sovyet 


. devletlilerince ileri sürülen safdil (ya da köpeksi) iddiaları andı- 


nr bir bakıma. Novc, bu tularsızlığa yanlış bir ikilemin içi 
hapsolduğu için sürüklenmektedir. Hare mantığı, aşağıdaki 
parçada görülebilir: "Diyelim ki şu ya da bu mal veya hizmetin 
sağlanmasıyla uğraşan on altı tane ya da daha çok firma (top- 
lumsallaştırılmış ve kooperatif ) vardır. Yünlü kumaş, diş macu- 
nu, bilyc, turistik oteller ya da her hangi bir şey olabilir bu. Fir- 
malar, ürclim faliyetlerini müşterileriyle yaptıkları görüşmelere 
dayandırır. Müşteriler, gerek duydukları mal ve hizmetleri kim- 
den alacaklarına karar verebilirler, Hepsi, üretimi mümkün kıla- 
cak girdileri kendi seçtikleri kendi arzcılarından alabilir, Müş- 
tenyi memnun cimcekte yerleşik bir çıkarları vardır... Rekabet 
güdüsünün öncelikle parasal olmamasını umabiliriz.. .Ama hal- 
kın büyük çoğunluğunun davranışına yalnızca başarılı olmanın 
doyumunun yön vereceğini, maddi özendiricilerin yanında mad- 
di caydırıcılara da ihtiyaç duyulmayacağını var sayamaz."'3 

Bu muhakemenin ilk bölümünü içtenlikle destekliyoruz. Bir 
tek kayıtla: Karmaşık ya da büyük donatım mallarının çoğunda 
on altı tane arzcı olmayacaktır. Ancak muhakemenin ikinci bö- 
lümü kesinlikle birincinin sonucu değildir. Bir tür ek madde gi- 
bi sunulduğu hâlde her hangi bir bağlantıdan da , temelden de 
yoksundur. Nove'nin yaptığı, insanlann ya hiç çıkar düşünme- 


13) Ibid., s. 204. 
106 


den ya da parasal özendiriciler için davranabileceklerini, başka 
bir olasılığın bulunmadığını var saymaktır. Oysa bu seçenekle- 
rin tüketicilik özelliği yoktur. Parasal olmayan ve piyasa dışı 
özendiriciler ve caydırıcılar neden olmasın? Her günkü tecrübe- 
ler, bunların kapitalizmde dahi ne denli önemli olduğuna tanık- 
lik etmektedir. Ne de olsa araba sürücülerinin yüzde 99'undan 
çoğu trafik ışıklarına uyuyorsa bunun esas nedeni, kurallara uy- 


„mamak yüzünden ceza ödemekten kaçmak istemeleri değil, da- 


ha uzun yaşamak istemeleridir. Nefsini koruma denen sağlıklı 
iç güdü, bir başka yaygın insani itkiyle ilişkisiz değildir: yoru- 
cu, mekanik, can sıkıcı ve yaratıcılıktan uzak emeği -yalnızca 
tüketim mal ve hizmetlerini sağlamanın aracı olarak yapılan işi, 
yani kaybolan yaşama zamanını- on aza indirme isteğiyle. Iş yü- 
künü daha iyi örgütleyip onu azaltma yolundâ daima potansiyel 
bir özendirici vardır -hem de çok güçlü bir özendirici. Ne var ki 
Nove, bunların üstünde ve ötçsinde, bir."toplumsal temcttü"nün 
olabilirliğini unutmuş görünüyor. Neden ek bir serbesi mal ve 
hizmet miktarı, açık tartışma ve telekomünikasyon yoluyla şef- 
faflaştırılmış, toplumun yıllık genel iktisadi performansına 
bağlanmasın? Fiilen üretilip tüketilen mal ve hizmet miktarında 
belli bir artış herkesin yararlanabilcceği bedelsiz tatil ve geziler- 
de (çoğunluk tercihi buysa) özgül bir artışa bağlanırsa bu, bütün 
üreticiler ve dağıtıcılar için çıktılarının niceliğini artırıp niteliği- 
ni düzeltmeleri, emek örgütlenişlerini rasyoncileşlirmeleri yo- 
lunda bir özendirici olmaz mı? 

Ama Nove, öznel güdülenmelerde yapay bir kutupsallık 
kurmasının, bunun onu parasal özendiricilere doğru itmesinin 
ardından bu kez de geniş bir piyasa ekonomisini serbest mal ve 
hizmetler ile toplumsal mülkiyetten oluşan bir kesimle birleştir- 
menin nesnel olarak irrasyonel vargılarını yok sayıyor. Çünkü 
kâr kaynak dağılımının temel bir mekanizması olarak kalmışsa 
kapitalizmde iyice alışmış olduğumuz olumsuz sonuçların yeni- 
den ortaya çıkmaması için elbette sebep yoktur. Anlamlı olan, 
Nove'nin parasal özöndiricilere başvurmanın risklerine değinir- 
ken verdiği ömeklerin çok marjinal ömekler olmasıdır -kâr için 
üretimin yol açtığı dev israftan söz cimcz: ne kapasite fazlasın- 
dan, nc aşırı üretimden, ne işsizlikten, nc de teçhizat ve malların 
tahribinden. Bu tipik görüngülerin hepsi, "kâr ve zarar disipli- 
ni"nin yokluğunun doğurduğu sözde aşırı maliyetlere oranla tü- 
keticilere olsun üreticilere olsun çok daha ağır zararlar verir. 
Bu, kapitalizmde her gün öğrenilegelen bir ders olmakla kal- 
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maz. Kapitalizm sonrası toplumlarda da çıkarılmakta 

bir derstir. Oralardaki pratik tecrübe de Ser şeyden dme Yin 
goslavya ve Polonya'da, ama başka örnekler bunları izleyecek- 
tir- bürokratik merkeziyetçi plânlamanın çarpıklık ve işlev bo- 
zukluklarını piyasa mekanizmalarına daha çok bel bağlayarak 
düzeltme çabalarının, bâşlangıçtaki kimi başarılardan sonra, bü- 
rokrasinin kötülüklerinin piyasanınkilerle artan ölçüde bütün- 
leşmesine yol açtığını, bunların birbirini yumuşatmaktan çok 


enerjilerinin özgür bırakilmasının sonucudur. Bu sınıf -Doğu 


Avrupa şöyle dursun- Batı Avrupa'nın büyük bölümü i 
ydi yük bölümünde c - 
lunmayan iki bin yıllık yoğun tarım geleneğiyle dile bez l 


zerlerinin her hâlde en ycteneklisidir. Ancak yi a 
lasının artışı, daha az insan daha çok besin adi ironio 
Dek arlan bir kırsal cmek fazlasını beraberinde getirecektir. 
H beş, Yirmi ya da otuz yıl sonra bu aruk nüfusa nc olacaktır? 
u sorun piyasaya bırakılırsa sonuç Çin'de dev bir işsizlik yığıl- 
ması Olacakur -büyük kentlerde daha şimdiden ciddileşen bir 
sorundur bu. Ancak plânlı Sanayileşme bu kırsal nüfus fazlasını 
. cmebilir ve ancak demokratik olarak -bürokratik olarak değil- 


planlanan sanayileşme, bu işi Sovyetler Birliği'ndeki 76 
i ng * > , LA ek VA la ko- . 
lektifleşlirmenin (ki bu kolektifleştirmenin kendisi, SSCB'de vi 


yasa genişlemesinin vargılarının doğurduğu bir pani KİSİ 
di) getirdiği sarsıntıları KISKISAN aret PAPER: 

Piyasanın bütün olumsuz iktisadi vargılarını göz ardı eden 
Nove, piyasa için bir olumlu siyasal rasyonel önerir: karar ver- 
mc gücünü yayması, dolayısıyla tiranlığa karşı bir siper olması, 
çe cibetie pıyasanın geleneksel bir liberal gerekçelenmesi oldu- 
ğu kadar sosyalist kılığa bürünmüş bir yanlış anlamadır da. No- 
ve'nin bir yandan da yöneticiler için gelir farklılıklarını kabul 
edişi bu durumu açıklığa kavuşturuyor. Çünkü yöncticilerin yö- 
netici konumlarından ötürü maddi yarar elde etmeleri hâlinde 
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\ ) 
bu konumları Sürekli biter gedik hâline dönüştürmeye -yani 
böyle çabaların ayrılmaz bir parçası olan, iktisadi açıdan akıl dı- 
şı, siyasal açıdan baskıcı her türlü sevk ve hareketle birlikte bu 
konumlar bırakmamaya- çalışmaları kaçınılmazdır. İktidar te- 
kelleşme eğilimi gösterecektir. Nove'nin savunduğu iktidar 
yaygınlığı, iktidarın kullanılışı ayrıcalıktan koparılmadıkça 
gerçekleştirilemez. Bu bir inanç değil, bütün yazılı insan tari- 
hinden çikan ampirik bir sonuçtur. İktidar ve ayrıcalık bir kez 
birlikte gitti mi, gelişmenin mantığı bizi demokrasiden uzaklaş- 
unr, küçük bir azınlığın elindeki bilgi ve denetim tekeline götü- 
rür. Nove demokratik bir sosyalizmi kolaylaştırmak istiyor, 
Ama bir kez yönetim için parasal ödüller taahhüdü altına girin- 
ce sonunda güçlü devletten söz etmek zorunda kalması rastlantı 
olmaktan çıkıyor.!* Böylece onun en sonunda ulaştığı iki öner- 
me, "fiilen var olan sosyalizm"e yönelttiği eleştirinin bütün 
keskinliğine karşın, Marksçı sosyalizmden çok Sovyet bürok- 
ratik zümresinin gerçekliğiyle rahatsız edici bir yakınlık içinde 
olmaktadır. Solidamosc'un Polonya işçilerinin yaşam düzeyle- 
rinde bir kısıntıyı reddodişini eleştirirken Nove'nin Polonya bü- 
rokrasisi ylç büyük ölçüde aynı terimler kullanmakta oluşu an- 
lamlıdır,* Bunu yaparken iktisadi sıkınlıların sorumluluğunun 
işçilerin taleplerine ve grevlerine değil, 1980'den önceki ve son- 
raki bütün bir bürokratik kötü yönetim kalıbına ait olduğunu 
unuluyor.'* Aynı şekilde, bu gün Xugoslavya'da patlak vermek- ~- 
tc olan, işçilerin öz yönetimi ile "piyasa sosyalizmi" arasındaki 
çözümsüz çelişkiyi gözönünde tutumuyor, Üreticilerin arkasın- 
dan işleyen "nesnel iktisadi yasalar" -değer yasasının gerçek an- 
lamı da budur- çıktı ve istihdamı son tahlilde kararlaştırmaktay- 
sa o zâman işçiler, bunları fabrika düzeyinde de, commune ya 
da ulus düzeyinde de belirleyemezler. 

Alternatif yok mudur? Bu makalenin ana fikri, bir çıkış yolu- 
nun, iyi ki, bulunduğu yolundadır - demokratik olarak. cklem- 
lenmiş ve merkezileştirilmiş öz yönetim, bağlaşık üreticilerin öz 
egemenliği. Halk egemettliği, topluluk içindeki genel ve tikel 


14) Ibid., s. 229. 
15) Ibid., s. 178. , 
16) Andreas Hoessli, Polonya bürokrasisinin kötü yönetiminin ilgi çekici 
bir tahlilini ve eleştirisini yazmıştır: Die planlose Wirtschaft? Yakında Al- 
, mancası çıkacak olan bu kitabın hızla İngilizceye çevrileceğini ummak gere- 
a i 
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çıkarlar arasında öncel ve eksiksiz bir uyum olduğu varsayımı- 
na bağlı değildir. Tersine, üreticiler ile aride telek acdan 
daha ileri ve daha géri üretim birimleri, toplumsal açıdan daha 
faal ve daha az faal insanlar, iktisadi ve kültürel açıdan daha 
çok ve daha az gelişmiş bölgeler arasında kaçınılmaz çıkar ça- 
tışmaları olacağı kabulünden yola çıkar. Demokratik öz yöneti- 
min temsil ettiği şey, tam da, bu çelişkilerin, sınıf Kavgası ve öl- 
dürücü şiddeti yeni baştan harekete geçirerek'her türlü rasyonel 
plânlama ve toplumsal iş birliğinin altını oymasını önleyecek 
bir yerleşik koruyucular sistemidir. Oysa "piyasa sosyalizmi", 
kapitalist serbest piyasa cfsancsinin de, özgür sosyalizmin bü-. 
rokratik taklidinin de kötülüklerine çözüm getirmez. Önerdiği 
karma ekonomi karma scfaletten başka bir şey değildir. Yapıla- 
bilir ve istenilir bir sosyalizmin gerçek iktisadı her iki altematifi 
aşmak. dururnundadır. Alec Novc'nin açıkladığı inancın tersine 
-tertium datur. 
Tartışmamız, nihai olarak insanlık tarihinin merkezi sorunu 
çevresinde dönmektedir; İnsanlık, kendi kaderini biçimlendir- 
me potansiycline sahip midir, sahipse hangi koşullarda? Herke- 
sin kendini özgürleştirmesi ve kendi kaderini belirlemesi ger- 
ir NA bir rüya olarak mı kalacaktır hep? Çünkü doğa 
bilimlerinin şimdiye kadar doğa üzerinde kurduğuna benzer bir 
denetimi toplumsal bilimler ve toplumsal praksis toplumsal ev- 
rim üzerinde kurmayı başaramazlarsa doğa bilimindeki ilerle- 
melerin dahi ters tepme tehlikesi vardır. Aklın potansiyeli ile 
kaderin ölü ağırlığı arasında çağlar boyu süren tartışmada -cn 
sonunda bilgi ile boş inanç arasındaki bir yarışmadır bu- 
piyasa yasaları", gittikçe incelen bir kısmi "rasyonellik" perde- 
si alında gizlenmiş kör talihten başka bir şeyi temsil etmez. İn- 
sanlığın, kendi evriminin yasaları konusundaki iç görüsü, tal- 
maktan alıkonması gereken bir yasak meyve midir yoksa? l 
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Piyasalar ve Sosyalizm» 


Alec Nove 


"Piyasa sosyalizmi" üzerine fikirlerime yönelik ciddi cleşti- 
rileri için ("Sosyalist Plânlamanın Savunusu", NLR 159) Ernest 
Mandel'e teşekkür ederim. Raslantı sonucu aynı gün fikirlerimi 
hedef alan ve bu kez Yeni Sağ'dan gelen bir saldırının kopyası 
da geçti clime: Crozier ve Selden'in Sosyalizm: Büyük Yanıl- 
sama başlıklı çalışmaları. Yazarlar plânla piyasa karmasına tp- 
kı Mandel gibi kaygıyla bakıyorlar, ama elbette karşıt bir açı- 
dan. Buna değiniyorum, çünkü İaisscz-faire'c. inanan biri 
olmadığımı, piyasanın eksiklik ve sınırlılıklarını pekâlâ bildiği- 
mi vurgulamak istiyorum. Devlete asgari bir rol verilmesi, özel 
kârın peşinde pervasızca koşulması topluma refah getirmez. As- 
lında bu ideologların, bir yandan isminden medet umarken, öte 
yandan gerçek Adam Smith'i çarpıtmaları zorunludur. 

Mandel, “mcta-değişiminin ant-kapitalist bir devrimin: he- 
men ertesinde zorunlu olabileceği", o dönemde plânla piyasanın 
"istikrarsız ve melez nitelikli geçişçi biçimlerde" birarada yaşa- 
yabileceği düşüncesini yadsımaz. Marx'a 4lduğu gibi Man- 
del'de de sosyalizme geçiş, galiba piyasanın zamanla terkedi- 
mesini içerir. Mandcl'le anlaşmazlığa düştüğümüz yer burasıdır. 
Anlaşmazlığımız, bir açıdan, tanımlamada bir karışıklık yaptığı- 
na inandığım şeyden kaynaklanıyor olabilir. Mandcl, "geç kapi- 
talizm"de dev kuruluşlar bulunduğuna, çeşitli derecelerde dikey 
bütünleşme sağladıklarına ve bu yapı içinde piyasanın yerini hi- 
yerarşik "doğrudan dağıtım"ın aldığına dikkat çektiğinde, elbet- 
tc oldukça haklıdir. Ben Uygulanabilir Sosyalizmin İktisadı 
adlı kitabımın 198-203. sayfalarını bunun öncmince, ayrıca dev 
kuruluşların yanı sıra binlerce ona ve küçük büyüklükte firma 


* Bu yazı, New Left Review dergisinin Ocak-Şubat 1987, 161. sayısından 
çevrilmiştir. (ç.n.) 
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bulunduğu olgusuna ayırdım. Ölçek ekonomilerinin (ve ölçeğe 
göre etkin olamayışm) -teknolojik, bilgisel, örgütsel açıdan- çok 
kapsamlı değişiklikler sergilediğini, gerçekçi temelde tasarımla- 


nabilir bir sosyalizmde de kapsamlı değişiklikler sergilemesi - 


olasılığının bulunduğunu varsaymalıyız: Bunun içindir ki üreti- 
cileri çeşitli kategoriler halinde tasarımlamak doğru gözükmek- 


i tedir, Mandel'in yanıldığı yer, plânla piyasa, ex ante(**) ve ex 


post(***) arasında bir ayrım çizgisi çekmesidir. Pek çok mal 
kuşkusuz önceden sipariş cdilir! Tabii plânla piyasa arasındaki 


çizgi, ısmarlama ve hazır terzilik farkını kapsamaz! Mandei, "- 


(kamyon) karoserlcrin(in) kaç tane imal edileceğini belirleyen 
piyasa değil, plânlanmış kamyon çıktısı hedefidir” (5.6) der. 
Ama ders kitaplarında, karoserlerin (ve öteki parçaların) talebi- 


nin piyasadaki kamyon talebinden türediği anlatılır. Açıkçası, 


ister piyasa araştırmalarına, isterse önceden bağıtlanmış sözleş- 
meclere dayansın, bir tür ön planlama, yani ex ante ön tahmin 
kapitalist piyasa ekonomilerinde kuraldır. Sosyalist bir ekono- 
mide de ayakkabı, etek ve lahanalar müşterinin ne isteyebilece- 
ginin tahmini (yanlış çıkabilecek, ex post doğrulanması gereken 
«bir tahmin) üzerine üretilip yetiştirilecekken, gemilerle büyük 
çaplı üretim donatımının özel siparişle üretilmesi tasarlanır. 
Kuşku yok ki, piyasa (mcta üretimi) mallar satış ve değişim için 
(kullanım için değil) yapıldığı zaman vardır. Şu ya da bu malın 
üretimi sürecindeki dikey bütünleşmenin derecesi bunu ctkile- 
mez. - e ag 
Mandel sorar: Sovyet deneyiminden seçilmiş kanıtları kul- 
lanmak doğru mudur? Evet, Rusya'ya ya da Sovyetler'e özgü ct- 
menler (gerilik, 'bürokralik kötü yöncüm' ) vardı. Ama bunun 
yanında, (örneğin) ölçeğin karmaşık yapısı, kısmi ve genel çt- 
karlar arasında Çelişkiler, plân uygulama göstergeleri, yatırım 
ölçütleri, kuramda ve pratikle fiyatlar, iş özendiricileri, tarımda 
kaynakların ölçeğe göre ekonomik kullanılmaması, kullanıcı 
gercksinimlerinin plânlar ve çıktı üstündeki cikisi, bölgesel po- 
litikanın rolü vb. ile ilgili öğrenilecek dersler de vardır. Sovyet- 
ler'in bu tür sorunları (çevre kirliliği dahil) halletmedeki sicili 
olması gerektiği kadar iyi değilken, Sovyct deneyimini 'sosya- 
slist değil' diye sınıflandırma yönünde önsel bir karardan ötürü 
görmezlikten gelmek de aptallık olur. i 


**) önce, önceden. (ç.n.) 
***) sonra, sonradan . (ç.n.) 
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Demek ki bugün Sovyetler'de yüz binlerce işletmenin (sana- 
yi, inşaat, tarım, ulaşım, dağıtım vb. alanlarında) üretip çıkardı- 
ğı milyonlarca tip ve çeşitte mal ve hizmet olsa, piyasasız plân- 
lamanın baştan aşağı karmaşık yapısı hem bürokrasi, hem de 
verimsizlik doğursa bile, çare olarak "demokrasi"yi savunmak 
çok yerinde değildir. Farklı katmanların baskı grupları şeklinde 
örgütlenme hakkı, kendi başına arzulanır olmakla beraber, plân- 
lama görevini zorlaştırmaktan başka sonuç vermez. Mandel, sı- 
radan ölümlü kişilerin milyonlarca mal ve hizmet arasında ger- 
çek bir seçim yapmadığını, çoğu insanm gereksindiği şeylerin 
yinelenen ve ağırlıkla önceden kesürilebilir şeyler olduğunu an- 
latır. Gerçekten de, hangi sistemde olursa olsun, hiç bir şey ön- 
ceden tahmin edilemese yaşam ojanaksızlaşır! Ama sormak gc- 
rekir: SSCB'de (Batı'daki gibi) milyonlarca ürün varsa, bu 
nedendir? İşin özü bence şu: Mandel ve ben, binlerce tür ayak- 
kabıyla binlerce tatil yerinin üstünde bilerek durmazken, bu çe- 
şitler bizden başka tercih yapacak kişiler için binlerce sayıda 
vardır. Ekonomiler yalın geçim düzeylerini aştıkça, insanlar 
ayakkabı, tatil vb.nin yanı sıra "çeşitli yemeklerden zevk alır- 
lar" (burada Mandel'in kendi sözlerini aktarıyorum). Çıktı çeşit- 
leri ne denli fazla olursa, girdiler de o denli çeşitli, merkezi 
plâncıların yükü o denli ağır olur. Mandel sorar: Niçin merkezi 
plâncılar? Genelde ölçeğe niçin önem veriyorum? Bütünün, ka- 
rarların devredilebileceği parçalardan oluştuğunu bilmiyor mu- 
yuz? Mandel'le onun gibi düşünenlerin bu noktada açmaza sü- 
rüklendiklerini sanıyorum. Açmazın neyi içerdiğini 
açıklayayım. 

İlkin, dalları birbiriyle bağıntılı olan modem bir sanayi cko- 
nomisinde, "birleşmiş ürcticiler"in gereksinimleri bilinçli biçim- 
de değerlendirmesine dayanan plânlamanın merkcezileştirici 
mantığını alalım. Sonuçla ortaya çıkan ürctim ve dağıtım karar- 
lan, “toplum"un ya da temsileilerinin kararlaştırdığı (nc yolla 
olursa olsun) öncelikleri yansıtmalıdır. Kararlar alınınca yerine 
getirilmelidir. Bu iş ülkenin değişik yerlerinde ya da dışında 
üretilen kaynakların da üretime bağlanmasını gerektirir. Herke- 
se yetmesi ve böylece birbirini dışlayan tercihler sorununun 
başgöslermemesi anlamında "bolluk" varsayılmadıkça, bir or- 
gan (birisi) kaynakları alternatif kullanımlar arasında dağılmalı- 
dır. Evct, bunu piyasa da yapar ve eksik yapar. Ama, sayısız dc- 
recede ve özgürce bağıtlanmış yatay sözleşme bağlarının varlığı 
merkezin üstündeki, yatay bağlar olmasa ağırlığı altında ezilip 
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kalacağı, bir yükü kaldırır. Dolayısıyla Gorbaçov'a en yakın 
Sovyet reformculafının bunu salık vermeleri şaşırtıcı gelmez. 


Tertium Datur* 


Mandel, alternatifler olarak yalnız idari dağıtımla piyasayı 
(alım-satım) görmekle eleştirir beni. Israr cder: tertium datur. 
İnsan'ın yalnız tüketici değil, üretici de olduğunu, iki özelliğiyle 
de tercih yapma özgürlüğü bulunduğunu vurgular. Elbette öyle, 
ama sonuçlarıyla birlikte düşünelim. Bir takım etkinlikler bu- 
gün bile doğası gereği desantralize edilemez. İki örnek olarak 
elektrik şebekesiyle demiryolu ağlarını düşünün. Yerel düzey - 
deki (elektrik santralındaki, hattın ya da trenin bir bölümünde- 
ki) "özyönetim" açık ncdenldrden dolayı titizlikle sınırlanmalı- 
dır. Elekirik ya da yolcu talebinin en yüksek düzeyi tahmin 
edilip ona göre hareket edilecekse, ister bugün isterse tasarlanan 
sosyalist bir toplumda olsun, bu iş hiyerarşinin üst düzeylerinde 
yapılmalıdır. Aslında bu nedenledir ki, bu sektörleri merkezi 
plânlamalı diye sınıflandırıyorum. Ama yanı sıra, insanlar hem 
tüketici, hem üretici olarak alabildiğince özgür davransınlar di- 
ye ekonominin büyük bölümünün desantralize edilmesini savu- 
nuyorum. Mandcl'in “maddi kaynaklan toplumsal isteklere uy- 
durmanın cn basit ve demokratik yolu ikisi arasına parayı 
sokmak değil, insanların gereksinimlerini sadece kendilerine so- 
rarak öğrenmektir" diye yazdığını (sayfa 17'de) okuyunca hay- 
retier içinde kaldım. Nc çamlar devriliyor. İnsanlar gereksinim- 
lerinin işaretlerini para ödemeye istekli olup olmamalarıyla 
verirler -ne denli eksik de olsa. Oysa Mandel'in önerdiği yolla 
gereksinimlerin göreli yoğunluğu nasıl keşfedilebilir? Toplam 
isleklerin onları karşılayacak araçları aşması gibi öngörülebilir 
bir sonuçla nasıl uğraşılacaklır? Peki ya kalite: Örneğin, daha 
ucuz ct dilimlerini kim tercih edecektir? En son, istediklerini pi- 
yasada bulamayan vatandaşların elinde hangi çare vardır? Plân- 
cıların kararlarını fiilen uygulatmak için hangi yetkileri vardır? 
Bir takım ivedi gereksinimlere açıkça öncelik tanınacağını söy- 
lemek değildir yanıt: Aç insana yiyccek, hastaya tedavi olanağı 
lüks mallara göre önceliği almalıdır. Aynı görüşteyim de, o ka- 
dar basit bir dünyanın bir parça ilerisindeyiz; Mandcl'i yeniden 
aktarırsak, "çeşitli yemeklerden zevk alırız". 


+) Üçüncü Altematif. (ç.n.) 
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Gelgelelim, asıl konumdan uzaklaştım. Tüketici, üretidi, ola- 
sı bir yenilikçi, komün, hatta yerel pânlama bürosu, kim olursa 
olsun, desantralize yolla karar almanın mantığına yakından ba- 
kalım. Tümünde ortak bir özellik, bir gereklilik vardır: çeşitli 
maddi girdiler gereksinimi. Girdilerin bir kısmı aslında hayli 
tahmin edilebilir miktarlarda merkezi olarak sağlanabilir: öme- 
ğin su ya da elektrik. Öteki binlerce şeyin çeşitli işletmelerce 
yapılıp teslim cdilmesi gerekir. İşletmelerin girdileri elde ede- 
bilmesinin yolu, amaca uygun üretim araçlarını cdincbilmeleri 
ve müşterinin asıl gereksinimleri için ürettikleri mal ve hizmet- 
leri yeterli derecede dencilemeleridir. Günümüz koşullarında 
kararların fiili alınış tarzını, özyönetim derecesini ya da üretim 
birimindeki katılım sorununu, kendi başlarına önemli sayarak, 
bir kenara bırakabiliriz. Asıl önemli nokta, desantralize yolla 
alınmış ve yerine getirilecekse maddi girdiler isteyen bir karar 
oluşudur. Bu girdiler Mândel'in dünyasında nasıl elde edilecek- 
tir? "Birleşmiş ürcüciler"e, ya da bir plânlama bürosuna başvu- 
rarak mı? Her kararın çeşitli girdiler gerektirdiğini, o girdiler 
için de çok sayıda farklı işletmenin sağladığı girdilere gerek ol- 
duğunu akılda tutarsak, işlerin karmakarışık hale geldiğini ger- 
çekten göremiyor mu? Bilgisayar kullanmak hesapları hızlandı- 
rabilir ve maddi dengenin kurulmasına yardım edebilir. Ama 
öncelikleri yönlendirip, yeni bir öneriye ya da yeniliğe maddi 
destek verilmesi gerekip gerekmediğine insanlar karar verecek- 
tir, bilgisayarlar değil. ` 

Mandel, geleceğin olası yenilikçisinin, salt gerekli sermayc- 
yi birikürirken bile olsa, bugünkü sorunlarla yüz yüze geleceği 
yanıtını verebilir. Doğru. Ama bu engel aşılırsa, gerekli girdileri 
cilde etmek (salınalma yoluyla) çok daha basitleşir. Mandel be- 
nim gözümde kurumsal bir anlam taşımayan belirsiz bir "de- 
mokratik" çözüm hayal eder; omu hayal etmiyorsa, akla uygun 
tüm girdileri karşılama kapasitesine sahip ve o gerekliliklerin ex 
ante cn incc ayrınlısına dek saptanabildiği bir bolluk dünyasın- 
da yaşamaktadır. Ya da, üretim ve tüketim kalıplarının, varolan 
mal sunma şebekelerinin değişmesi yönünde bir dürlüye gerek 
kalmayan, durağan bir denge durumu vardır. 

Elbetic İnsan sadece tüketici değil, üreticidir de. Bunun için 
kitabımda "üretici tercihleri" kavramına yer verdim. Evci, "insa- 
nın kişisel çıkar hırsı...reklâmla ve gözü başka bir şey görmeyen 
ticari bakışla uyarılmamış olsaydı", insanların daha fazla boş 
zamanı yeğlemcleri olasıdır; umak içindeki sözcükler benim ki- 
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tabımdan (sayfa 7) alındığına göre, değiştirilmesi öğütlenmekte- 
dir. Evet, işsizlik kötüdür ve "otoriter disiplin'in aşırılıkları beni 
de mutsuz ediyor. Mandel, piyasa ilişkilerinin sınırlı ölçüde va- 
rolmasının bile bir dizi istenmeyen sonuç doğuracağını ima et- 
mektedir. Tıpkı piyasa-dışı dağıtımın bürokralik deformasyona 
yol açabilmesi gibi, bu nokta da tehlikelerin varlığını kabul ede- 


rim. Aslında benim argümanıma göre, bürokratik deformasyon * 


olabilecek değil; olması gereken şeydir. Kitabımda göstermeye 
çalıştığım gibi, Isaak Rubin ve Charles Bettelheim gibi apayrı 
iki Marksist, "meta üretimi"nin üretim birimlerinin özerkliğiyle 
ı sayrılığıyla- yakından bağlı olduğunu görmekte birleşiyorlardı. 
Plân ne kadar çok şeyi kapsarsa, üretici işletme düzeyindeki 
çıktılar, girdiler, ortaklar hakkında seçme -şansı o kadar azalır. 
Üstelik bu durum, plânı onaylayan meclis seçiminin ne kadar 
demokratik olduğuna bakmaz. Ayrıca inanıyorum ki, gereklili- 
ğine inandıkları bir mal ya da hizmeti -riski göze alarak- 
sağlamak isteyen bir yurttaş ya da yurttaşlar grubunun, bunu 
yapma, gerekli maddi araçları cdinebilme ve başarılı olurlarsa 
bir gelir (kâr) sağlayabilme özgürlükleri ilke olarak varolmalı- 
dır. Bu olanak, üreticiler olarak hak ve özgürlüklerinin 
("sosyalist polis"c engellemeleri cmredilirse çiğnenmiş olacak 
haklar) ayrılmaz bir parçası olmalıdır. Söz konusu mal vc hiz- 
mciler kamu sektöründe doyurucu oranda sağlansaydı, kâr cdc- 
bilme fırsatı doğmazdı. Oysa Sovyetler Birliği'nde köylülerin, 
, devlet mağazalarında resmi fiyatla yeterince bulunsa bile, piya- 
saya özel tereyağı götürmeyi tercih etmediklerini gözlemledim. 
insanların nerede ve ne kadar süreyle çalışacaklarını seçebil- 
meleri gerektiğine de inanıyorum. Taşıma kayışıyla vc kesinti- 
siz bir süreçle işleyen sanayilere uygun düşmeycbilir bu özgür- 
lük, ama bugün bile çoğu şey zaten böyle yapılmamaktadır. Bir 
takım vatandaşların şatış amacıyla mal vc hizmet sağlama yolu- 
nu seçmesi tutarsızlık değildir. Bu, Mandcl'in sözünü ettiği ge- 
niş kapsamlı resmi-olmayan işbirliğinin, yada öyle yaşamayı ve 
çalışmayı dileyenler açısından tüketici ya da üretici komünleri 
kurmalarının önüne engel de çıkarmaz. 

Mandel, elektrik. ürçüminin "düzgünce işlemesi için piyasa- 
ya ya da merkezileşmiş bürokrasiye gerek olmadığını" söyler. 
Elektrik üretimi, aslında, sık sık “plânlanabilir" dediğim bir sek- 
tör ömeğidir: türdeş meta, büyük oranda ex ante tahmin cdile- 
bilir talep. Elektrik üretimi Britanya, Fransa ve SSCB'de merke- 
zileşir ve merkezileşmesi gerekir. Çünkü, bugün ya da beş yıl 
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içinde, bütünsel sistemlerin karşılama yeteneğinde olması gere- 
ken azami clekirik yükü miktarı hakkında bilgisi bulunan yal- 
nızca merkezdir. Yerel bir eletrik santralının yönetimi, sistemin 
neye gereksindiğini bilemez. 

Mandci, haklılıkla, insanların yararlandığı nice buluşun "pi- 
yasa ilişkileri ve para ödülleri özendiricisi" olmadan gerçekleş- 
tiğini bildirir. Pasteur ve Fleming'in başka ve daha yüksek gü- 
dülerle hareket 'ettikleri görüşüne katılıyorum. Çok daha az 
yüce bir düzeyde ne Mandel, ne de ben şimdiki argümanı yürüt- 
mekle para kazanmayı amaçlıyoruz. Bununla birlikte, buluşlann 
geniş kapsamda uygulanması ve hatta New Left Review'un çi- 
karılması, altematif kullanım olanaklanna sahip maddi girdile- 
rin, üretim araçlarının edinilmesi ve kullanılmasını gerektirir. 
Mandel, üretim araçlarının nasıl ürcüleciği ya da dağıtılacağı 
konusunu gerçekten hiç ele almaz. Evct, deri (örmek onun) kul- 
lanımını tartışan bir delegeler toplantısı akla getirilebilir. Ama 
oldukça basit ürünler bile arasıra büyük sayılarda ve epeyce 
özel girdiler gerektirir. Binlerce girdiyic ilgili ayrı ayn yapılan 
delege toplantılarının, hiyerarşik bir otorite piramidi olmadan 
(girdiler satın alınamadıkça ve piramit gereksiz kılınmadıkça) 
girdi-çıktı tutarlılığıyla sonuçlanması nasıl gerçekleşebilir ki? 
Ne yazık, tertium non datur.* 

Kârlılık ölçütünün uygulanmaması gereken sektörlerin (sağ- 
lık, eğitim, kamu konutları, posta, kentlerde kamu ulaşımı, çev- 
re korunması, su sağlanması, sokakların aydınlatılıp tcmizlen- 
mesi, parklar vb. para kazanma dürtüsüyle sağlanmazlar) önemi 
konusunda bir düşünce belirimemiz gerekmiyor. Yine de o sek- 
törlerde bile, kamu otoritesinin demokratik karariarı uygularken 
maddi araçlar edinebilmesi gerektiğine dikkat çekmeliyiz. Aksi 
takdirde -Sovyctler Birliği'nde görüldüğü gibi- yerel bir sovyet 
bir okul inşa ctmeyc, onarmaya karar verir, ama piyasaya yete- 
rince sunulmayan ve uzaktaki bir malzeme bürosunun kamcye 
bağladığı yapım malzemelerini bulamaz. 

İlke olarak özyönetim yanlısı olduğum kitabımdan netlikle 
çıkarılabilir. Ben kuvvetli bir tekel konumundaki çok geniş öl- 
çekli sektörlerde varolan sınırlılıkları görüyorum: Ilkin, rekabe- 
tin, yani kullanıcı tercihinin yokluğu üreticinin gücünün istis- 
mar edilmesine yol açabilir; merkezi düzenleme gereksinimi 
buradan çıkar. İkincisi, yukarıda aktanlan bir elektrik şebekesi 


*) üçüncü alternatif yoktur. (ç.n.) 
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içindeki bir santral ömeğinde gözlendiği gibi, alt-birimlerin ba- 
gımsız kararlar almasının akılcı bir temeli olmayabilir. 


Ekonomik Düzeltme 


Her sistemde hata yapılabileceği konusunda Mandel'le aynı 
görüşteyiz. Düzenlenmemiş bir piyasanın, hatayı kaydetmenin 
savurgan yolları olan büyük çaplı iflaslar ve kitlesel işsizlik do- 
gurabileceğinde de benzer düşünceleri paylaşıyoruz. "Chicago" 
idcologfanyla ve özelleştirme hastalığına yakalanmış kişilerle 
bu yüzden (başka nedenlerin yanı sıra) tartışmaya giriyorum. 
Ne var ki, Mandel'in yaptığı gibi, gerçek demokrasinin çoğunlu- 
gun gerekli düzeltme eylemini oylarıyla belirlemelerini sağlaya- 
cağını düşünmek gerçek bir fantczidir. Bu olasılık, hangi eyle- 
min gerekliğinin kesin olduğunu varsayar. Merkezileşmiş bir 
ekonomide, şu ya da bu işin düzgün gitmemesinden kimin yada 
neyin sorumlu olduğunu tam anlamıyla bilmek son derece güç- 
tür. Ve düzeltme eylemi, bolluk yoksa, kullanımlar arasında 
kaynak transferi demektir. Mandel, Buharin'in bir zamanlar 
inandığı gibi, "birleşmiş ürcticiler"in yapılacak şey konusunda 
kafalarının net olacağı, "istatistik hesapların kuru rakamları"nm 
bunu her zaman gösterdiği yanılsamasını paylaşır belki de. As- 
lında bu, kaynaklar konusundaki uzlaşmaz talepleri politikleştir- 
menin bir reçelesidir. Yine de Mandci, "bağımsız firmalar belir- 
li, parçalı çıkarların bir işlevi olarak" kararlar alsalar bile, bunu 
öngördüğü karışıklıkla karşı karşıya getirir. Çıkarlar belirliyse, 
genellikle öyledir, ve insanlar ister istemez kendilerine en iyi 
görünen şeyle ilgili sınırlı ve dar bir bakış ışığında hareket etse- 
ler bile, sonuçta görülen çelişkiler nasılsa doğacaktır. Bağımsız- 
lığın alternatifi de bağımlılık, hiyerarşik alt-üst ilişkisidir. Be- 
nim bakışımla bu bir ölçüde kaçınılmazdır, ama bağımlılığı, 
piyasayla-ilişkili özerklik yoluyla, en aza indirmenin yollarını 
aramaya çalışıyorum. 

Mande! rekabetten hoşlanmazsa da; durmadan vurguladığım 
gibi, rekabet, kullanıcı tercihinin kaçınılmaz bir refakatçisidir. 
New Left Review okurun dikkatini çekmek için öbür dergilerle 
rekabete girer. Bir restoran, bir tiyatro, ctek ve elektronik parça 
yapanlar müşteri aramaya gerek duyar. Müşterinin de tatmin ol- 
mazsa başka satıcı arama hakkı vardır. Mandcl, parasal özendi- 
ricilerin kalkacağını umar. Bağlılık, sadakat, iyi iş yapmanın 
gururu, topluluğa hizmet duygusu gibi yüksek motivasyon bi- 
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çimlerini ben de yeğ tutarım. Yuppie anlayışını aşağılamakta 
onunla beraberim. Ama satınalma gücünün edinilmesi önemli 
(tek olduğuna inanmasam da) insan güdülerinden biridir ve her- 
halde öyle kalacaktır. Para, maliyet-sonuç ilişkisini -ve istekle- 
rin yoğunluğüunu- değerlendirme açısından vazgeçilmez bir ölç- 
me çubuğu sağlar. "Maddi kazanç arzusuyla “özgürce 
benimsenen toplumsal sorumluluk''tan oluşan bir bileşimi tasa- 
nmlamak neden "ütopyacı" olsun? İki güdünün de beni etkiledi- 
gini kesinlikle hissediyorum! Niçin iyi ve vicdanlı bir cerrah 
hemen kaç para ödeyeceklerini sormadan hastaları için elinden 
geleni yapmasın ve yine de ailesini Maderia'ya tatile götürmeyi 
özlemesin? Mandel, iyi çalışırlarsa bütün topluluğa yayılan bir 
"toplum payı"na değinir. Herkesin birbirini tanıdığı küçük bir 
toplulukta işleyebilir bu. Yüz milyonu aşkın nüfuslu bir ülkede 
ise çabayla sonuç arasında gözle görülür bir bağ bulunmaması 
sorunu vardır; özendiricinin etkisi çok yaygındır. PEJ 

Mandel, piyasaya sınırlı ölçüde bel bağlamanın bile önlene- 
mez "aşırı kapasite, aşırı üretim ve işsizliğe" yol açacağına ina- 
nır. Ne var ki, devlet plânlama yetkilerini bilinçli biçimde böy- 
le-si tehlikeleri savuşturmakta kullanırsa, bu sonuç mutlak 
değildir. Bu tür tehlikelerin variığını yadsımıyorum. Ama "yö- 
neticiler için para ödülleri"nin, özellikle yöneticiler işçiler karşı- 
sında sorumlu olursa, niçin "hep aynı görevlerde kalma ayrıcalı- 
gı ve baskıcı davranış" doğurması gerektiğini de anlamıyorum 
(iyi bir yöncüci olsun diye ekstra para ödemeye bile hazır olu- 
nabilir!). SSCB'de yöncücilere görece az para ödenmesinin ya- 
rarlı insanlari O işleri üstlenmeye ikna etmeyi zorlaşlırdığına 
işarct edilmektedir! Benim argümanım şundan ibaret: Ödüller 
ve farklılaşmalar (yöneticiler, aletlerin onarım vc bakımından 
sorumlu kişiler, çöpçüler ya da profesörler, kimin için olursa ol- 
sun) istenen çabayı sağlamaya yetecek kadar olmalıdır, ne daha 
çok, ne daha âz. Son olarak: Bırakın dünyayı, büyük bir ülke öl- 
çeğinde bile "birleşmiş üreticilerin kendi kendini yönetmesi 
benim açımdan sadece bir slogandır, pratik bir program değil. 
İşte bu oldukça temel noktada anlaşmazlığımız sürmektedir. 
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Piyasa Sosyalizmi Efsanesi * 


Ernest Mandel 


Araya ilgisiz başka şeyler sokmaktan ve önemsiz konul 
dalmaktan kaçınarak, tartışmanm özünü koruduğu için, Alec 
Nove'ye teşekkür etmemiz gerekir. Tartışmamızın konusu, ive- 
di hızlı ekonomik büyümeyi sağlamanın ve görece azgelişmiş 
ülkelerde toplumsal eşitliği arttırmanın en civerişli stratejisi 
üzerine değil. Tartışma, SSCB ve Doğu Avrupa'nın bürokrasiy- 
le yönetilen ekonomilerinin kötü işleyişinin daha da ağırlaşma- 
sının neden(ler)ini ve bu ülkelerin ilk atacağı ileri adımın ne 
olacağını bulmayı amaçladığı gibi; Batı'da kapitalizmden hangi 
yolla kopulâcağının belirlenmesini, kapitalizmle sosyalizm ara- 
sındaki geçiş sürecini yönlendiren birtakım "genel yasalar"ın 
keşfedilmesini de amaçlamıyor. Bizim anlaşmazlığımız iki so- 
run çevresinde dönüyor: Marx'ın kavradığı tarzda (yani, meta 
üretiminin -piyasa ekonomisi- toplumsal sınifların ve devletin 
sönüp gittiği, özgürce birleşmiş ürcticilerin yönettiği bir toplum 
olarak) sosyalizmin, birincisi uygulanabilir, ikincisi arzu edi- 
lir (olanaklı en büyük sayıda insanın olanaklı en geniş temelde 
kurtuluşu ve kendini gerçekleştirmesi açısından zorunlu bir ön 
koşul) olup olmadığı. Bcnim yanıtım, iki soruya da kesin bir 
“evet'lir. Alec Nove'nin yanıtıysa, ilk soruya kesin bir "hayır" 
ikinciye oldukça duraksamalı bir "hayır"dır. Ama bu demek de- 
ğildir ki, Şöyle bir değindiğimiz öteki sorunlar önemsizdir, ya 
da, Doğu'da ve Batı'da yürütülen, piyasa mekanizmalarına hic 
et nunc** verilmesi gereken göreli ağırlık hakkındaki tartış- 
mayla ilintisi yoktur. Meta üretiminin olmadığı bir toplum ola- 
rak "Marksizan sosyalizm"in kararlı yandaşlarının, Troçki'nin 


*) Bu makale, New Left Review dergisini -Hazi 
nama çevrilmiştir. (ç.n.) gisinin Mayıs-Haziran 1988, 169. sa- 
, 1) Nove'ye yapılan bütün göndermeler için, Alec Nove, " So. 
cialişm, NLR 161, Ocak-Şubat 1987, 598-104. “© Markets and So 
**) Burada ve şimdi. (ç.n.) 
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30'ların başında yaptığı gibi, belirli bir evreye ulaşmış kapita- 
lizm-sonrası toplumlarda piyasa mekanizmalarının bir uzantısı- 
nı -sınırlanışını değil- savunmaları epeyce olanaklıdır. O konu- 
ya ileride döneceğiz. Ancak bu, meta üretiminin bulunmadığı 
bir toplumun hem olanaklı, hem de arzu edilir olup olmadığın- 
dan ayrı bir sorundur. İlkin bu problemi (yani, sosyalistlerin uğ- 
raşlarının hedefi problemini) çözmezsek, kendimizi XVIII. Lo- 
uis'nin restorasyoncu bakanı, nereye gittiğini bilmese de, oraya 
varma konusunda kesinlikle ayak direyen Richelieu Dükü'nün , 
durumunda buluveririz. 


Piyasa Ekonomisi ve Ekonomik Dalgalanmalar 


Nove, Sovyet deneyiminin derslerine ilişkin bir açıklamayla 
başlar: "Mandei soruyor: Sovyet deneyiminden seçilmiş kanıtla- 
n kullanmak doğru mudur? Evet, Rusya'ya ya da Sovyetler 'e 
özgü etmenler -gerilik, 'bürokratik kötü yönetim'- vardı. Ama 
bunun yanında, (ömeğin) ölçeğin karmaşık yapısı, kısmi ve ge- 
nel çıkarlar arasında çelişkiler, plân uygulama göstergeleri, yatı- 
nm ölçütleri, kuramda ve pratikte fiyatlar, iş özendiricileri, ta- 
nmda kaynaklann ölçeğe göre ekonomik kullanılmaması, 


, kullanıcı gereksinimlerinin plânlar ve çıktı üstündeki etkisi, böl- 


gesel politikanın rolü vb. ile ilgili öğrenilecek dersler de vardır. 
Sovyetlerin bu ve öteki sorunları (çevre kerliliği dahil) hallct- 
medeki sicili, olması gerektiği kadar iyi değilken, Sovyet denc- 
yimini 'sosyalist değil' diye sınıflandırma yönünde önsel bir ka- 
rardan ötürü görmezlikten gelmek de aptallık olur" (s.99). 
Açıkça sosyalist olmadığı, yani sınıfsız topluma yöncimcdi- 
ği için Sovyct deneyiminin "görmezlikten gelinmesi" gerektiği- 
ni kimse ciddi ciddi öne sürmez.’ Tersine, salt bürokratik yanlış 
yönetimin Sovyet ckonomisini ve toplumunu içine soktuğu “u- 
zaklardan sakınmaya çalışmak için bile olsa, o deneyim gerçek- 
ten en dikkatli biçimde incelenmelidir. O konuda Novc'den ay- 
rıldığımız yer, en başta, onun Sovyet deneyiminden çıkarmak 
istediği derslerin çoğunun, SSCB'nin göreli geriliği, tecrit cdil- 


2) Sosyalizmin meta üretiminin bulunmadığı sınıfsız bir toplum olduğu 
yolundaki klasik Marksist (hatta Marksizm-öncesi) tanıma yapılışılıp kalınma- 
sı mı, yoksa, üretim araçlarından özel mülkiyetin kalkışım sosyalizmle cş tu- 
tan “indirgemeci” tanımın mı benimsenmesi gerektiği sorununa, bizim “Bure- 
aucracy and Commodity Production” başlıkla makalemizde eğilinmiştir, bkz. 
Çuatrleme Internationale, No: 24, Nisan 1987 içinde. 
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mişliği ve bürokratik yanlış yönetimi çerçevesi içinde görülme- 
si gerektiği, olgusuyla ilgilidir. 5 B 
Problem, Sovyet ekonomisinin kusurlarınm hangi ölçüde 


Li tüm özellikleriyle "merkezi planlama ilkeleri"nden kaynaklan- 


dığını, hangi ölçüde daha uygun koşullarda kaçınılma; - 
lı geriliğin ve bürokratik desbolimin ürünü ldukarını belir 
lemektir. Bir tek örmek vermek gerekirse: SSCB'de ki ünlü 
kuyruklar hangi ölçüde "merkezi planlama"dan kaçınılmaz bi- 
çimde çıkan kıtlıkların sonucu; hangi ölçüdeyse sanayiye, özel- 
likle ağır sanayiye yapılan yalırımlara kıyasla, taşımacılığa, da- 
ğiuma ve larıma yatırım yapmanın sistemli biçimde gözardı 
edilmesi doğrultusundaki yanlış kararın ürünüdür. Yalırımlarda- 
ki bu oransızlık, nc ckonomik bakımdan akılcı, ne de merkezi 
plânmanın otamatik bir ürünüdür. Tam tersine, olgunlaşmamış 
yanlış , dengesiz, "plânlanmamış", tutarsız, savurgan bürokratik 
kötü yönetimin kanıtıdır. Olgun sanayileşmiş ülkelerde kurula- 
mai an ar m bir işçi yönetimi sis- 
, bu olumsuzluklardan ulusl j ilir x 
A ararası ölçekte kaçınılabilir ve 
Bu düşünce, hiç de belli bir "sosyalist" (kesinlikle Marksi 

değil!) dogmatizm vc önyargıdan vala SRE somut EEA 
den yararlanmaya karşı duran bir argüman değildir. Tam tersi- 
ne. Sosyalist bir dünyada olası davranış kalıplarını tasâamak 
üzere, dünyanın en gelişmiş ülkelerindeki (salt SSCB'deki de- 
gil) tüketici ve üretici davranışlarıyla ilgili korkunç fazlalıktaki 
istatistiki bilgilerden de yararlanma yanlısı bir argümandır. Ger- 
çekten de bizim kanımız, işlerin tam tersi olduğudur. Sosyaliz- 
min “uygulanabilirliği" tartışmasının derinleşmesinde kemikleş- 
miş bir dogmatizm ve ampirik verilere karşı aran bir körlük 
sergileyenler, piyasa ekonomisinin -"piyasa sosyalizmi" dahil- 
sözde "ölümsüz" üstünlüklerinin yandaşı olanlardır. Piyasa cko- 
nomisinin bu yandaşları, ileri ekonomilerde son kırk clli yılda 
fiilen gündeme gelen şeylerle ilintisi giderek azalan trendlere 
(ya geçmişte kalmış, ya da daha geri ekonomilerdeki trendler ) 
Pa çıkmaktadırlar. 

uradan, Nove'nin argümanının geri tepen bir başka sonucu- 
na varırız. Nove, "düzenlenmemiş bir pi akın büyük çaplı if 
laslar ve kitlesel işsizlik (bunlar, hataları kaydetmenin savurgan 
yollarıdır) doğurabileceği" kanısındadır. "Chicago" ideologla- 
rıyla ve özelleştirme hastalığına yakalanmış olanlarla burun 
için (başka nedenlerin yanı sıra) tartışmaya giriyorum"(s.103). 
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Ancak Nove, iki yüzyılı aşkındır yapılan ve hiç biri periyodik 
ekonomik krizleri, periyodik kitlesel işsizliği önleyememiş pi- 
yasaları "düzenleme" denemelerini niçin bir kenara koyuyor? 
O fenomene, piyasa ekonomisine dayanan bütün Batı ülkelerin- 
de 1825'den beri görülmüş en azından yirmi bir ekonomik dal- 
galanma boyunca tanık olmuş, şimdi de yirmi ikinci kez tanık 
olmaktayken; niçin "düzenlenmemiş bir piyasa... kitlesel işsiz- 
lik doğurabilir!” şeklindeki özür formülünün ardına gizleniyor. 
Batı dünyasındaki 160 yıllık "sahici" uluslararası piyasa ekono- 
misinden dersler çıkarma gereği üzerinde kuvvetle ısrar cimek, 
mantıksal açıdan tutarsızlık mıdır? 


"Piyasa Düzenlemesi"nin Sınırları 


Hiç bir piyasa ekonomisinin, kitlesel iflaslar (sermaye/ 
ürciken donanımın kitlesci boyutta yokoluşu/değersizleşmesi), 
kitlesel işsizlik, periyodik biçimde gerileyen yaşam standartları 
ve milyonlarca kişi için periyodik biçimde artan ahlaki düşkün- 
lük gibi feci boyutlara ulaşan periyodik ekonomik hastalıklar- 
dan kaçınamamış olması elbette raslantı değildir; bu, ckonomik 
sistemin doğasıyla ilintilidir. 

Piyasa için üretim, bilinmeyen tükcticiler için, bilinmeyen 
miktarlarda ve bilinmeyen mali sonuçlarla yapılan üretimdir. 
Novec, bu olugunun, varolan bütün toplumsal kaynakların uygun 
görülen toplumsal gereksinimlere göre ex ante* vç ex post** 
dağıtımı arasındaki farklılıkla ilgisi bulunmadığı düşüncesinde- 
dir. Bu iddia, en hafifinden, alışılmadık gelir bize. Hem üretim 
hem de tüketici birimlerinin birbiricrinih kararını önceden, yani 
a priori*** bilmemesi, kesinlikle piyasanın doğasından ileri 
gelmez mi? Ama bir otomobil fabrikasının dingil üreten birimi 
de, fabrikanın üretmeyi plânladığı sayıda otomobil için kaç 
dingil gerektiğini önceden tam olarak bilmez mi? 

Adam Smith ve öteki klasikler piyasanın "görünmez cl"inin 
arz ve talebin dengede durmasına olanak sağladığını iddia ct- 
tikleri zaman, dolaylı 'yoldan, bunun her zaman post fes- 
tum**** yani a posteriori***** gerçekleştiğini belirtirler. Ser- 


*) önceden. (ç.n.) 

**) sonradan (ç.n.) 

***) önsel olarak. (ç.n.) 

##k) iş işten geçtikten sonra. (ç.n.) 
*****) sonsal olarak. (ç.n.) 
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bestçe biçimlenmiş fiyatlar "ekonomik unsurlar" içi 
larını değiştirme sinyalleri olmasaydı, Piyasa ekli zi 
grao açısından ne işe yarardı? Ama, davranışın değişmesi 
nce kararların düzeltilmesi (üretilen miktarların değişmesi, 
kalitelerin yanı ürüne katılan maddelerin uyarlanması üretim 
tekniklerinin dönüştürülmesi, girdilerde cmek/sabit serma e 
kn e msi vb. ) gereğini içinde taşır. Yani, inde 
iii ararların temelde kesin olmayışmı (belirsizlik ) 
Nove, otomobil fabrikasının nihai ürününün, önceli i 
sa aracılığıyla satılması gereken bir meta öldüğü san 
kesin gözüyle bakılamayacağım belirtir. Tamamen doğru Ama 
ni İli olgu sadece, bizim, kaynakların a priori vc a posteriori 
belirlenimii dağını arasında azıma eradan ve piyasa- 
l , arasında yaptığımız temel ayrı - 
li (zayıflatmaz). Otomobil salidan. a iee 
ELAn li e kan yeniden dağıtımını zo- 
| mıştır. » Piyasa 1.5 milyon otomobil içi 
ayon dingillik, ya da 7 milyon tekerleklik çıktıyı dayali 
Kek a İçinde, yöneten piyasa değil, teknik katsayılardır. Kay- 
nakların dağıtımı otomatik olarak ve katı biçimde x sayıda 
otomobil üretme kararından çıkarsa, departmanlar arası "satış 
mamian ya da kârlar"ın bir işlevi sonucunda dalgalanmaz 
oplumun bütünü düzeyinde, bilinerek saptanmış öncelikler de 
aynı şekilde a priori dağıtımla egemen olur. Bclirsizlikten, ka- 
çınılmaz biçimde ekonomik dalgalanmalar doğar. İşsizliğe yol 
açmadan çıktıyı azaltamaz, devrimci, emek-tasarruf eden üre- 
Ha tekniklerini uygulamaya sokamazsınız. Bir sürü iflasa ne- 
en olmadan fiyatlarda (kar marjlarında ve kar oranlarında) kes- 
kin ani düşüşler teşvik edemezsiniz. Özel mülkiyet ve rekabet, 
piyasadaki belirsizliğin kaçınılmaz kötülüklerinin hepsini ant- 
nr. Sözkonusu kötülükler aşırıya kaçmayı kaçınılmaz kılarlar 
Aşırıya kaçma, dalgalanmaların kapsamını büyütür. i : 
Hiç bir firma, “genci yarar"ın, yani "toplum payı"nın maksi- 


3) Yeri gelmişken, bu, hemen her zam 3 
Ai ls, .aman, ortalama kâr o 
a hacminde kayda değer bir orta ve uzun ine obe ie 
m lana ge amea m Bms de ze depe 
be apısını değil, ayrıca o üretim akı 
yapısının doğurduğu parasal talebi (salnalma gü şınm ve sınıfsal 
alk ına ünü) ve onl i 
orantıh (ya da orantısız) ili şkileri de incelemek c arı arasındaki 
2 A p . 
(ekonomik dalgalanma) kuramının ikili doğası h pipe e bir kriz 
1 bun ürüdür. 


mize edilmesini gözetmeyi kaldıramaz. Rekabet baskısı karşı- 
sında, hepsi "işler iyiyken" (yani, piyasa ve kârlar genişliyor 
görünürken) yatırımı arttırmaya, aynı biçimde bir kriz patlak 
verdiğinde azaltmaya (bu davranışın bir bütün olarak ckonomi- 
ye toplam etkisi ne olursa olsun) zorlanır. Böylece belirli ara- 
İıklarla "çok fazla" yatırımdan (tama yakın istihdam, aşırı yük- 
leme) "çok az" yatırıma (kitlesel işsizlik) geçeriz. “Piyasa 
düzenlemesi", yani kamu sektörünün müdahalesi, bu dalgalan- 
maları ancak iki türlü koşulda etkisizleştircbilir, Birincisi, dal- 
galanmalar görüldükten sonra bunu yapabilir, o durumda dalga- 
lanmadan kaçınılmış olunmayacak, sadece zâmanla sınırlanmış 
olacaktır. Düzeltme, sadece, kamu yatırımları toplam yatırımla- 
rın yüklü -ve büyüyen- bir dilimini oluşturursa ve kamu sektörü 
ekonomik dalgalanmanın sonuçlarından büyük oranda yalıtılır- 
sa (yani özünde piyasa-dışı bir nitelik taşırsa) etkili olabilir. 
İkinci alternatif, özel yatırımlar gerilemeye yüz tutmadan önce , 
kamu yatırımlarını artırarak, işsizlik gibi olumsuzlukların çık- 
masının önüne geçmek olur. Ama bu tür davranışm toplam 
ckonomi üstündeki ters cikilerinden ayr olarak ve özel yalırım- 
lar marjinalleşmedikçe; gerçek bir belirsizlik durumunun varlı- 
ğından soyutlandığı için, özel yatırımların azalışının kapsamı ve 
zamanlamasıyla ilgili tam bir keslirimde bulunmak olanaksız- 
dır. 

Bu nedenle cikin "piyasa düzenlemesi" tamamen olanaksız- 
dır: Kuramsal çözümleme, tarihsel sicili doğrular. Bir yandan 
kitlesel işsizlikten ve kabarık sayıda iflaslardan kaçınırken ha- 
cimli bir piyasa (o ckonomisini korumayı da istemek, bir işin 
olumlu yanlarını önc çıkanp, olumsuzluklarını hiç görmemek- 
tir. 


Toplumsal Öncelikler ve Sınırlı Kaynaklar 


Toplumsal kaynaklar hep sınırlı kaldığından, bunun geçerli- 
liği daha fazladır. Kaynakları kamu sektörünün kullanılması, ya 
da doğrudan gereksinimlerin karşılanmasında piyasa-dışı amaç- 
larla kullanılması, piyasa- yönelimli üretim açısından cide cdile- 
bilmelerini otomatik olarak kısıtlar. Şimdi Novc de, "sağlık, 
eğitim, (kamu) konutları, posta, kentlerde kamu ulaşımı, çevre 
korunması, su sağlanması, sokakların aydınlatılıp temizlenmesi, 
parklar vb. para kazanma arzusuyla sağlanmazlar (sağlanmama- 
ları gerekir)" (5.102) diye belirtir. Bu listeye, kültürel ve bilgi 
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(iletişim) hizmetleri, temel besin ve giyim maddeleri de eklenir- 
se (eklenmesi gerektiği gibi); bunların tümü, ekonominin Jal. 
mzca küçük bir kesimini her koşulda piyasa ilişkilerinin emrine 
bırakarak, dünyanın sanayileşmiş ülkelerinin çoğundaki sivil 
harcamalann yüzde 70-80 arası bir oranını zaten kaplar. Dağı- 
tumları sâdece gereksinimin kullanım-değeri şeklinde karşılan- 
ması, yani para/pi yasa ilişkileriyle bağlarının koparılması gere- 
ken ürün ve hizmetler vardır. Kesin önemdeki toplumsal ve 
psikolojik nedenlerden dolayı, temel besin maddeleri, giyim 
herkese ortalama büyüklükte konut ve kültürel mallar da bu lis- 
teye katılmalıdır; buna kuvvetle inanıyoruz. 

İnsanlık binlerce yıldır açlığın, güvencesizliğin, hastalığın, 
salgınların, doğal afetlerin ve temel gereksinimlerde birdenbire 
feci bir düşme korkusunun gölgesinde yaşamıştır. Ekonomik 
güvenliğin uzun vadede sağlanabilmesinin yalnız iki ekonomik 
mekanizması vardır ve onlar özüyle biribirinden farklıdır ya bi- 
reyscl uğraşla büyük meblağlarda para biriktirmek; ya da her 
bireye, bircyscl konumu ve çabalarından bağımsız olarak, temel 
gereksinimlerinin karşılanmasını otomatikman garanti eden bir 
toplumsal düzen. İlk mekanizma rekabete, cgoizme, saldırganlı- 
ga, toplumsal yaşamda genel yozlaşmaya (rüşvetcilik), büyüyen 
yabancılaşmaya, kısaca keşmekeşe dayalı toplumsal davranışla- 
rı (toplumsal değerler ve, O terim kullanılmak istenirse, toplum- 
sal bir ethos* dahil ) besler, Bu durum, yalnızca açık açık doru- 
čuna çıkuğı kapitalist toplumda geçerli değildir. Kapitalizm- 
öncesi küçük meta üretiminde de geçerlidir. SSCB, Doğu Avru- 
pa ve Çin öreklerinin çarpıcı biçimde doğruladığı gibi, kapita- 
lizm-sonrası kısmi meta üretiminde ise kesinlikle. geçerlidir. 
Maddi koşullar piyasa vc para ilişkilerinin köklü biçimde sönüp 
gidişine fırsat sağlamadığı sürece, bu durumla karşılaşmak kaçı- 
nılmaz olabilirken; bu davranışlar kalıbının milyonlarca insanı 
çok ciddi fiziksel ve ruhsal sıkıntılara sokan bir toplumsal kötü- 
lük olduğu da kesindir." Ayrıca, toplum düzeninin daha çok 
bozuluşuna ve global tehlikelere yol açar. 


*) Ayırıcı nitelikli tulum, alışkanlık, düşünce ve in: zibi özellikleri 
apar laki ye (En) ışkanlık, düşünce ve inanç gibi özelliklerin 
) 28 Şubat 1988 tarihli The Sunday Times, Çin Halk Cumhuriyet Adi 
let Bakanı yardımcısı Lin Zhun'un, 1987'de biyik tüccar” A DA 
çıkarılmışken -1986'daki oranın yüzde 150 fazlası-, o rakamın fiili sayının sa- 
dece bir kesimini gösterdiğini belirttiğini aktarır. Bunun için, “piyasa sosyaliz- 
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Mahşerin dört atlısının (nükleerleşmenin yaşamı yok etmesi; 
eko-sistemlerin ve biyosferin yıkıma uğraması; Üçüncü Dün- 


“ ya'da açlık; kuzey yarım kürenin "ikili toplum" kurbanları ara- 


sında görülen kitlesel yoksullaşma) soluğunu cnsemizde hisset- 
tiğimiz bir zamanda, insanlık, bugünkü dozuyla rekabete dayalı 
ve saldırgan davranışlar gibi bir şeyi düpedüz kadıramaz. Öbür 
uçta yer alan işbirliği, dayanışma ve evrensel temelde geçerli 
ahlaki kurallar ethosunu besleyen toplumsal bir düzen -ilk plan- 
da tam silahsızlanma- ise insanlığın salt fiziksel yaşamını sür- 
dürmesinin sine qua non'u* olmuştur. İşbirliğini gözeten davra- 
nışlar yani sosyalizm, ya da insan soyunun hissedilir bir 
tükenişi riskini doğuran sefalet ve barbarlık: Bugün insanlığın 
önünde bu seçim vardır. Temel maddi güvenlik ve gereksinim- 
ler karşılanmadan, ortak ahlaki kurallara evrensel boyutta saygı 
gösterilmesine zemin hazırlayan dünya çapında işbirliği davra- 
nışlarını besleyebileceğinize inanmak, en kötüsünden bir ülop- 
yadır. Aç gözlülükle, kişisel çıkar dürtüleriyle, evrensel rekabet 
ve çekişmeyle gereksinimleri karşılayabileçeğinize, aynı anda 
da işbirliğinin artmasını, dayanışmayı vc evrensel ctik kurallan- 
na saygı gösterilmesini besleyebileceğinizc inanmak, yine 
olumlu yanlan ön plana çıkarıp, olumsuzlukları görmek isteme- 
me durumudur. 

Piyasa mekanizmalarına karşı çıkan aynı toplumsal öncelik- 
ler argümanı, Nove'nin ortaya attığı üreticilerin özel insiyatifleri 
ömeğinde de geçerlidir. "Gerckliliğinc inandıkları bir mal ya da 
hizmeti -ri$ki göze alarak- sağlamak isteyen bir yurttaş ya da 
yurttaşlar grubunun, bunu yapma, gerekli maddi araçları cdinc- 
bilme ve başarılı olurlarsa bir gelir (kâr) sağlayabilme özgürlük- 
leri ilke olarak varolmalıdır. Üreticiler olarak hak ve özgürlük- 
lerinin ("sosyalist polis"e engellemeleri cmrcdilirse çiğnenmiş 
olacak haklar) ayrılmaz bir parçası olmalıdır bu. Söz konusu mal 
ve hizmetler kamu sektörü içinde doyurucu oranda sağlansaydı, 
kâr edebilme fırsatı çıkmazdı" (s. 101- 102). Ücretli emeğe iliş- 
kin iki yüz yıllık sosyalist eleştiriden sonra bu noktada, liberal 
(nco-libcral) inanışın (credo) peşinden giden Novc'nin, "serbest 


mi"nde beyaz kölelikle karşılaşırsınız, hem de büyüyen bir kapsamıla! Ortala- 
ma ücretin ayda 20 sterlin dolaylarında olduğunu, ania yoksullaşmış bölge ve 
katmanlardan gelen genç kızları salarak fahişeliğe itenlerin 5.000 sterlin ala- 
bildiklerini gördüğünüzde şuşırmaz mısınız? 

*) vazgeçilmez koşulu. (ç.n.) 
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girişim"in kimileri için (küçük ve sayısı azalan bir azınlık) do- 
yurucu şekilde işlev görmesini sağlayan çeşitl mekanizmalar 
arasında açık bir bağ kuramaması hayretle karşılanmıştır. 

İleri teknolojisi ve ücretli emeğiyle kapitalist "serbest giri- 
şim"in asıl tarihi, gün geçtikçe daha fazla insanın "gerekli mad- 
di araçları" elde edişinin tarihi değildir. Tam tersine: Gittikçe 
daha fazla sayıda insanın geçim kaynaklarını kendi yararlarına 
üretmenin "gerekli araçları"ndan (ve ilk planda serbestçe toprak 
edinmekten) yoksun bırakılmasının tarihidir. Çok az kişi yara- 
rına ücretli emek kullanan "serbest girişim", çoğunluk yararına 
ve ücretli emek kullanmayan "serbest girişim"i yok ederek yer- 
leşti. Bü yerleşme, ekonomik mekanizmalar (kapitalist üretim 
tarzına Özgü ürüne cl koyma ve gelirin yeniden bölüşülme yasa- 
ları) kitlesel ücretli cmeğin yeniden üretimini normal bir yörün- 
ge sokmadan önce, şiddet, savaş, fetih, yağma, soygun, korsan- 
lık ve yaygın baskı aracılığıyla oldu. Dolaysız fiziksel 
şiddetin yerini ekonomik zorlamanın alması, sürecin haksız 
doğasını değiştirmez; ekonomik zorlamanın kendisinin periyo- 
dik fiziksel baskı müdahalesi olmadan kalıcı biçimde işleyeme- 
mesi nedeniyle, bu haydi haydi böyledir. 

Dün doğru olan, yarın da doğru olur. Bırakın sosyalist olma- 
sını, toplumsallaşmış bir uluslar topluluğunda bile yeniden ger- 
çek bir cmek piyasasının uygulamaya sokulması, üreticiler kit- 
lesi aleyhine ekonomik ve politik zorlama yolu. dışında 
olanaksızdır. Ürctcilere yeterli düzeyde ortalama tüketim (tüm 
temel gereksinimlerin karşılanması, konfor ve kültür düzeyinin 
artması) garanti edildikçe; kendi elleriyle çalışan bireysel giri- 
şimcilerin tersinc, ücretli emek çalıştıran kapitalist "serbest gi- 
rişimciler" açısından "gerekli maddi araçlar"ı sağlamanın ne gc- 
reçleri, ne de özendiricileri mevcut olur. 

Bu düzenin sağlanması için "sosyalist polis"e gerek yoktur. 
Sosyalist uluslar topluluğunda, bütünlüğü içinde kurum vc dc- 


- Şerlerin tamamının, insanlan kuvvetli biçimde bircyscl zengin- 


leşme peşinde koşmanın aleyhine koşullandıfacağı kuşkusuz- 
dur. En güçlü önlem de, özgür birleşik üreticilerin üretim 
araçları imal cden bütün ürctim birimlerindeki fiili iklidan; bu 
üreticilerin herkese doğru düzgün bir asgari gelir (tükcüm dü- 


5) Bağımsız üretici ve girişimcilerin, şimdi ABD, Britanya ve İsveç'te ak- 
tif nüfusun yüzde 10'undan, başka çeşitli ülkelerde yüzde 15'inden daha aza 
indiğini vurgulamakla yetiniyoruz. 
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zeyi) garanti etme doğrultusundaki a priori kararı olacaktır. 
Olası kapitalistler, garanti edilen yıllık gelirin hayli yukarısında 


ücret vermek durumunda kalırlâr. Çök satan olmaz; fazla alan 


da olmaz. Ancak büyük çoğunluğun o özgürlüğe sahip olmamia- 
sı durumunu ortadan kaldırırsanız, bir kaç girişimcinin çok sâyı- 
da ücretli emekçi kullanma özgürlüğünü güvenceye alırsınız, 

.Bu tablo, "çoğunluk despolizmi" midir? Her türlü çoğunluk 
yönetimini azınlığın konumundan bakarak "despotik" diye ad- 
landırabileceğiniz gibi, bunu da öyle adlandırabilirsiniz. Ama 
olası kapitalist girişimcilerin önüne çıkarılan "zorluk", kapila- 
lizmin işsizlere ve yoksullara dayattığı zorluklara kıyasla, en 
basitinden hafif gelir. Bu kişiler, garanti edilmiş tüketim stan- 
dârdından da yararlanırlar, Sadece kimi ck, lükslerderi vazgeç- 
meleri gerekir. Gün geçtikçe, uğraşmak istedikleri cikinliği yü- 
rütmek amaciyla -üretim dahil- bireysel ya da işbirliği içinde 
kullanabildikleri daha (azla boş zamanın da efendileri olurlar. 
Kargaşa çıkaran ve yıkıcı bir mantığı olan alternatif ücretli 
emek despotizmi, çok daha büyük sayıda insanlara çok daha 
ciddi zorluklar çıkardığı için; "çoğunluk despotizmi”, adil top- 
lum arayışında, piyasa despotizmi dahil "azınlık despotizmi"ne 
göre kesinlikle çok daha az kötü gözükür. 


Para, Tüketici Tatmini ve Toplumsal Öncelikler 


Nove, piyasa ilişkilerinin ancak su ve elektrik gibi toplumsal . 
hizmetlerle bir kaç homojen malda kaldırılabileceğini iddia eder © 
(s.102). Bizim, "piyasa ilişkilerinin, talep esnekliği sıfıra döğru 
düşen, ya da şimdiden eksi olmuş bütün mallarda da sönüp gi- 
debileceği' şeklindeki argümanımızı görmezliklen gelir. Düzi- 
nelerce ekmek çeşidi, yüzlerce çorâp modeli olması, bu malla- 
nri toplam tüketimini varolan istatistiki kanıtlar ışığında daha az 
kestirilebilir yapmaz. Üstelik bu malların üretilmesi arık kâr 
uğruna gerçekleşmeyip, tüketicilerin tercih ve siparişlerine -ek 
olarak kamusal ve aykırı kalite kontrolüne- dayanırsa, sonuç, 
bugünkü piyasa sistemine kıyasla, gereksinimlerin çok daha 
fazla karşılanması ve daha fazla çeşit bulunması olur. Buna 
pekçok neden göslerebiliriz; ama sadece bir kaçı üstünde yo- 

unlaşacağız. sl l 

a İlkin, ari bir sistemde, her aracının kendi kâr marjını kat- 

ması ve reklâm maliyetlerinin (reklâmın etkisi çoğunlukla kä- 

muoyunu yanılmak; manipüle etmek ve hayal kırıklığına uğrat- 
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maktır) de tüketicilere yansıtılmasıyla, dağıtım maliyetleri tüke- 
tici zararına yapay olarak şişirilir. Yakın bir zamanda, Belçi- 
ka'daki otel, restoran, kafe ve barları kapsayan Ticaret Birliği 
(HORECA), bir barda 35 franka (1 dolar) malolan bir fincan 
kahvedeki gerçek kahvenin fiyatının 0.5 frank, yani 0.015 cent 
tuttuğunu kabul ediyordu. Dağıtım maliyetlerini maddi giderle- 
re ve o sektörde yer alan tüketici gelirine kadar azaltma; dağı- 
tım birimlerinde kayda değer bir artışı, bireysel tüketicilerin da- 
ğum kanallanna daha kolay ulaşmalarını, tüketicilerin 


dilekleri, dağıtıma ulaşma ve üretim çeşidi arasında, kâr siste- 


mindeki göre, cn azından topluluğa mal oluşunda, daha büyük 
bir etkileşimi olanaklı kılar. 
İkincisi, kâr sisteminde, bir malın üretilip üretilmemesini be- 
lirleyen ortalama maliyet değil, kâr marjıdır. Nove; "alternatif 
kullanım olanakları bulunan maddi girdilerin, üretim araçlarının 
edinilmesi ve kullanılmasını gerektiren”(s.102) New Left Revi- 
ew'nun çıkışı -yani, basın özgürlüğü- sorununu,'üzerinde dik- 
kale düşünmeden elc alır. Ama elbette, bugün devlet kâynakla- 
rının yüzde 6'sını silahların üretim ve idaresine ayırmaya a 
priori karar vcrebiliyorsa; ya da Nove'nin "piyasa sosyaliz- 
. mi"ndeki topluluk ulusal kaynakların yüzde x ya da y oranını 
eğitim, sağlık, kamu ulaşımı, kamu konutları vb. ne ayırmaya 
karar verirse; kaynakların özgür ve çeşitli bir basına ayrılması 
sorunu niçin piyasaya kalsın ki? Topluluk cideki kaynakların, 
diyelim yüzde 0.5, 1 ya da 1.5'nun, yclerince kitapçı, her tüketi- 
ci grubunun (tüketici gruplannın sayısı, basının bügünkünden 
çok daha çeşitli -çoğulcu- olmasını sağlamak amacıyla, bugün- 
kü ticari koşullardakinden çok daha düşük olacaktır) tercihleri- 
ne göre günlük, haftalık, aylık gazetelerini çıkaracak kadar ba- 
sım işçisi, gazete kâğıdı ve gazete bayii olmasına ayırmaya a 
priori niçin karar veremesin ki? Bunun altematifi, basın özgür- 
lüğünün merkezi denctim aracılığıyla -ya büyük sermaye, ya 
devlet, ya da her ikisi tarâfından- büyüyen oranda kısıtlanması- 
dır. Bir iki yıl önce, piyasa sisteminin basın özgürlüğü açısın- 
dan uzantıları Fransa'da ürkütücü biçimde açıklık kazandı. Dün- 
yanın en büyük gazetelerinde Le Monde'un baskı sayısında 
yüzde S'i bulan bir azalma, bir milyohu aşkm insanı terçih citik- 
leri.günlük okuma fırsatından yokşun bırakmakla tehdit etti. Tü- 
ketici terçihi ve çeşitliliğini sağlamanın en iyi yolu gerçekten bu 


muydu? ; - TE f 
Üçüncüsü, kâra-yönelik piyasa üretiminde, tekelci ya da oli- 
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gopolcü firmalar, bir metayı bırakıp bir başkasını üretmeye, 


» ikincisi kâr artışı vaat ediyorsa ve üstelik ilk meta hâlâ.kâr ge- 


tirse bile, tüketici tercihine aldırmadan ilgi duyarlar. Böylelikle 
tüketiciler, salt artık ürctilmemesi nedeniyle, aranan bir metd- 
dan yoksun bırakılmış bulabilirler kendilerini. Uzunçalar plâk- 
lardan Compact Disc'lere geçişte görülmeye başlanmış olan şey 
budur. 

Nove'nin de "piyasa sosyalizmi"-yandaşlarından herhangi'bi- 
rinin de, piyasadaki rekabetin en zayıf rakipleri saf dışı bırakma 
(yâni, beraberinde yüksek düzeyde tekeller arasında rekabet do- 
ğurma, sonuçta daha büyük -bugün özünde çokuluslu- tekellere 
varma) doğrultusundaki kaçınılmaz eğilimi konusunda fazla yo- 
rum yapamamaları, oldukça kayda değerdir. Sermaycnin'yoğun- 
laşma ve merkezileşme süreçleri, sanayi Kapitalizmine öngelen 
günlerden beri, yani cn azından dört yüz yıldır, piyasa ckonomi- ` 
sinin gelişmesiyle elele yürümüştür. "Varolan fiili piyasa cko- 
nömisi"nin pratik deneyimi, anında bir kenara itilebilir mi.9 Pi- 


yasa ilişkilerinin daha zengin bir. toplulukta, temel 


gereksinimler karşilanınca, daha fazla tüketici egemenliği sağla- 
dığı doğru değildir. Durum tam zıttıdır. 

Novc, şu noktaya değinir durur; "para ...isleklerin yoğunlu- 
Şunun... değerlendirilmesinde vazgeçilmez bir ölçme çubuğu- 
dur” (5.103). Gerçekten öyle mi? Bu önerme, bireyin bakış açı- - 
sindan bile, en basitinden kesin değildir. Biri çocuğuna piyanö 
almaktansa pahalı bir tatile ek gelir harcarsa, bu, farkh malların 
ürcüm maliyetinin oldukça kilit rol oynadığı çeşitli etmenlerin 
bir işlevidir. A ; N 

erme henüz mikro-ckonomik düzeyde taruşmaltysa, mak- 
To-ckonomik açıdan ` bütünüyle yanlıştır. Saunalma gücü - 
toplam talep- eşitsiz biçimde bölüńdükçe, çıktı dahâ fazla para- 


6) Kilit toplumsal tüketici göreksinimlerini kapsamak durumunda olün 
melalardaki tekelleşme durumları arımaktadır —aksi yöndeki efsaneye karşın. 
Tekelleşme ömeklerinin sonuçları ve potansiyeli ürkülücüdür. 3 Marı 1988 ta- 
rihli The New York Review of Books'da yazan Prof, M. F. Perutz; 1964'te 
ABD'de aşı firmalarının sayısı oniki iken, 1984'te bu sayının azalarak beşe 
düştüğünü açıklar. Bu azalma, moleküler biyolojideki ilerlemelerin suma, he- 
patit B, kolera ve dünyadaki milyonlarca insanı etkileyen öteki hastalıkların 
aşılarını gehştirmeye doğru yol almakta olduğu, AIDS salgınını durduracak - 
bir aşıya şideile gereksinildiği bir sırada oldu. Tekele yaklaşan konum, kalan 
az. sayıdaki firmaya, yükselen mahkeme masrafları gibi çeşitli özürlerden ya- 
rarlanarak, difteri, tetanos ve boğmaca öksürüğü aşılarının fiyatını 16 cenilen 
10 dolara, yani 60 kat arttırma olanağı vermişür. à 
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nın, daha çabuk kârın olduğu yere gidecektir, isteğin yoğun ol- 
duğu yere değil, Elbette kimse ciddi ciddi ikinci ev gereksini- 
minin €vsizlerin konut gereksiniminden daha yoğun olduğunu 
iddia etmez. Yine de, bırakın dünyanın geri kalanını, zengin ül- 
kelerde bile hâlâ milyonlarca evsiz varken, ikinci oturma yerleri 
(ve lüks evler) büyük ölçekte inşa edilir. Peki, Batı'nın varlıklı 
orta Sınıflarının ikinci televizyon seti ya da ev bilgisayarı gerek: 
sinimi karşısında, Üçüncü Dünya'nın aç insanlarının yiyeceğe 
duydukları "gereksinim yoğunluğu" ne olacak? Buna karşın, pi- 
yasa mekanizmalarıyla televizyon ve bilgisayar gibi gereksi- 
nimleri karşılamaya çok daha fazla kaynak ayrılır. 

Önerme mâkro-ekonomik bağlamda yanlışsa, piyasa güçle- 

'rinin ve onlann çeşitli eşzamanlı istekler açısından uzantıları- 
nın dayattığı belli dağıtım tercihlerinin bütün toplumsal mali- 
yetletinin toplamı olan, yani toplumsal öncelikler: sorununu 
ortaya alân makro-toplumsal açıdan daha da yanlıştır. Bu nok- 
lada, para akticı bir ölçme çubuğu değildir. Tabii bu durimun 
sözkonusu olması, biniçrce insanın (gelecekteki meslekleri biln- 
meye çocuklar dahil!) hayatı ve ölümün “değerini (bu "de- 
ger", gelecek "kazançlar'ın sermayeye çevrilmesine bağlıdır) 
hesaplayarak, parasal "maliyet-yarar" çözümlemesinin nihai in- 
sanlık dışı mantığını kabul etmememiz halinde geçerlidir. 

O konuda cn sarsıcı ömek, motorlu taşıtlara özel kişilerin sa- 
hip olmasıdır. Özel araba evle işyeri, evle alıvcriş merkezi ara- 
sında bir ulaşım aracı olarak, korkunç boyutlarda ckoönomik sa- 
vurganlık kaynağıdır.” Burada gözünüzün önüne; her biri yalnız 
bir iki kişiyi taşıyan, günde bir iki saatten fazla kullanılmayan 
ve, trafiği bütünüyle felç cimcse bile giderek yavaşlatarak, aynı 
anda da kenti ve kın giderek artan miktarda zchirli cgzosun öl- 
dürücü dumanıyla kirleterek, kentlerimizi sekiz, dokuz, hatta 
yirmi iki saat boş yere işgal eden, dört beş koltuklu on milyon- 
larca arabadan kullamlan bir filo gelir. Ek olarak sorumsuzca ve 
profesyonelce olmadan kullanılan bu filo, yalrızca büyük sa- 
vaşlarla kıyaslanabilecek ölçüde, kitlesel cinayet aracıdır. Doğ- 
rusunu isterseniz, Son otuz yılda motorlu taşıtlardan dünya öl- 


7) Özel kişilerin sürdüğü araba, boş zaman dünyasında bir özerklik (67- 
gürlük) aracıdır. Ne var ki bu işlev, özel kisilerce sahip olunmayan, ama ge- 
reksindiklerinde fiilen kullânatin tasarruffuna bırakılan bir araba filosuyla 
da yerine getirilebilir. Bu olanak, yine de, o işleve ayrılmış kaynaklarda bü- 
yük çaplı makro-eknonüik indirimi gerektirir. 
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çüsünde ölen ve sakat kalanların sayısı, I. Dünya Savaşı'ndaki 
ölü ve yaralılardan daha kabarıktır!* 

Bütün kentlerde, gelecek günlerin bütün yolcularına rahatça 
oturacak bir koltuk garanti edecek; park etme sorunlarıyla kirli- 
liği. bugünkü düzeylerinin yüzde onuna indirecek -özellikle 
elektrikli otobüsler olursa- ve aynı düzenle enerji harcamalarını 
azaltacak, diyelim üç dakikada:bir geçen küçük otobüsler filo- 
suyla dolu bulvarlara sahip olmak makro-toplumsal açıdan 
yeğ tutulmaz mı? Hem böylesi bir gereksinimleri karşılama siş- 
temi, bütün yurttaşlara ücretsiz olsa, yani topluluk, mevcut kay- 
naklarının yüzde iki-üçünü serbest hizmeti herkese garanti ct- 
meye ayırmaya â priori karar verse, "kişisel kazanç güdüsü" 
denen şeyin aşılmasını sağlamaz mı? O koşullarda kaç kişi yine 
özel draba alıp, kişi. olarak petrole para öder? Bu tip alımları 
"yasaklamak" için "polis"e gerek duymazsınız. Tüketici için 


‘maliyet karşılaştırması istenen sonucu doğrur ve yüksek park 


ücretleri de bu sonuca katkıda bulunur. | 

Buna otobüs ve araba çıktısında ölçeğe göre büyük etkisiz- 
likler eşlik else ve kamu mülkiyctindeki fabrikalar bugünkü 
özel otomobil kutuluşlarına göre mikro-ckonomik bakımdan 
daha verimsiz işlese bile (kanıtlanmış saymadığımız bir varsa- 


- yım), günümüzün kirliliğe karşı ilgisiz bıraklıran çılgınca ko- 


şuşturmasında yapılacak bu köklü azalımadan çıkarılan toplam 
sonuçlar, yine dç maddi kaynaklarda ve insan yaşamında yüklü 
bir tasarrufu polirir, Tüketicinin tatmin çdilmesi (yani, gereksi- 
nimierin karşılanması) ön sıralara çıkacaktır. Para, gencide ona 


yüklenen rolün tam Zılunı -uyarıcı değil, caydırıcı bir rol- oy- 


nar, Yinc: Diyelim ki bir topluluk, çoğunluk Oyuna dayanarak, 
büyük. ölçüde desantralize ve komünal tarzda idare. edilip her 
koşulda piramit türü bürokrasiye hiç, ya da bugünün kocaman 
tekellerinden kesinlikle çok daha az gerek duyan, serbest, kon- 
forlu ve çikili bir kamu taşımacılığı sistemi lehine karar çıkar- 
sın. "Piyasa sosyalizmi"nin katı bir savunucusu bunu hangi hak- 


Ja yasaklar? 


8) Özel motorlu taşıtlara ilişkin mükemmel ve tam kapsamlı bir sosyalist 
eleştiri, dostumuz Winlricd Wolfun magnum opus'u* Eisenbahn und Auto- 
bahn, Hamburg 1987'de verilmiştir, 

*) başyapıt. (ç.n.) 
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UTOUE TERTİUM DATUR* 


Hem bürokratik merkezileşme, hem de "piyasa sosyalizmi" 
karşısında, yaşama şansı olan vc arzu edilir bir altematif buln- 
duğuna itiraz ederken Nove, kaynakların (özünde maddi girdile- 
rin) merkezi dağıtımının çağdaş bir ekonomide kaçınılmazlığı 
gerekçesiyle "üçüncü alternatif”i (tertium datur) reddeder: 
“Oldukça basit ürünler bile zaman zaman büyük sayılarda ve 
epeyce özel girdiler gerektirir. Binlerce girdinin her biriyle ilgili 
delege toplantılarının, hiyerârşik bir otorite piramidi olmadan 
(girdiler salın almamadıkça ve piramit gereksiz kılınmaldı kça) 
girdi-çıktı tutarlıllığıyla sonuçlanması nasıl gerçekleşebilir ki? 
Nc yazık, tertium non datur."* Bunları söylemek, sanki önce- 
ki tartışmalar hiç olmamış gibi, tekrar başa dönmekten başka bir 

değildir. í a 
Yk olamk, piyasa, otomatikman girdi-çıktı tutarlılığı'na yol 
açmaz. Aşırı kapasitcleric kıtlıklar, periyodik biçimde yan-yana 
varolur, Kıtlıklar patlamalara (boom) dönüşür, aşırı kapasiteler 
iflaslara sürükler, İki yüz yıldır "fiilen varolan piyasa ckonomi- 
si"yle bağlı ekonomik dalgalanmalar, dev boyutlu girdi-çıktı" 
tutarsızlıklarının kanıtıdır. İkincisi, "binlerce" girdinin çoğu, 
fiyat dalgalanmalarından cikilenmez. "Satınalma biçimseldir, 
tercih belirleyen değil. Girdiler ısmarlama yapılır, gencide fiyat 
rekabeti yoktur ve önceden oturmuş teknik özelliklere bağlıdır. 
Ancak ciddi başarısızlık durumunda (kötü kalite, teslim tarihi- 
nin geçirilmesi, göze batan fahiş fiyat isteme) ciddi bir tartışma 
çıkacaktır. 

“ Üçüncü olarak, desantralize dağıtım, fiyat dalgalanmalarının 
bir işlevi olan, yani piyasa aracılığıyla dağıtımla'ne kadar az öz- 
deşse; kaynakların merkezi dağıtımı da -aslında kaçınılmazdır 
bu- ayrıntılı dağıtımla özdeş değildir. Novc, bizim eklemlen- 
miş özyönetim son derece olanaklıdır' şeklindeki argümanımızı 
yanı(lamaz! Ulusal (ya da uluslararası) çapta bir delegeler kong- 
resi, farklı tutarlı girdi-çıklı varyantları arasında seçim yapa- 
rak, GSMH'nın ne kadar parçasının, diyelim yirmi otuz anahtar 
sanayi dalı ya da toplumsal dalın birine ayrılmasına, ancak de- 
mokratik temelde karar vermek zorundadır.? Sonra, diyelim çe- 


*) Üçüncü Allematif im En) 
* ü altemalif yoktur. {ç-n. a r2 
9) ae bile imla çok toplumsal önceliğin kendini dayattığı, 
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lik ya da deri saflayiinin, ya da eğitimin ayrıntılı planlanışını, bu 
sanayi ve hizmetlerin öteki kongrelerde toplanan temsilcilerine 
(tüketici temsilcileri dahil) havale eder. Onlar da daha aynntılı 
kararları bölgesel, yerel ve işletme konseylerine havale ederler. 

Sırlı kaynaklara alternatif talepler ne gözardı edilmiş, ne 
gizlenmiştir. Farklı düzeylerde demokratik yollarla halledil- 
miştir. Böyle kurumlardan katı bir hiyerarşik yapı çıkmaz. Üre- 
tici/tükelici egemenliğini (yani, kendi yazgısını belirlemeyi, 
sözcüğün gerçek anlamında özgürlüğü) hem kör piyasa güçleri- 
nin, hem de kendini beğenmiş teknokrat ya da bürokratların ti- 


© ranlığına karşı açık seçik biçimde garanti cder. Tabii bu bütü- 


nüyle uygulanabilir mi?!9 Aşın politikleşme doğurmaz mı? 
Belki. ama, politik çoğulculuğun olduğu, medyaya rahatça erişi- - 
lebildiği, sürekli açıklık ve Kamu denetiminin bulunduğu öz- - 
gür bir toplumdaki politikleşme, kitlesel işsizliğin ya da bürok- 
ratik yanlış yönctümin. sonucunda ortaya çıkan muaazzam 
sâvurganlıktan kesinlikle daha az kötüdür. ea . 
Alec Nove'nin "piyasa sosyalizmi"nin gerekli olduğuna inan- 
cı, bir ölçüde, karmaşık bir modam ckonomide yurttaşların ken- 
dilerini yöncimesinin nasılsa gerçekçi olmadığı düşüncesinden 
kaynaklanır. Ama, kendi kendini yönetmeyi savunan sosyalist 
argüman, Novc'nin üzerinde durmadığı toplumsal koşulların 
varlığını önvarsayar; Serbest yüksek öğretim, iş haftasının bü- 
yük oranda kısalulması, iletişim medyasına geniş kapsamda 
ulaşma planağı. Fikir ve çıkar çalışmaları kuşkusuz hâlâ çıka- 


rasiye bağlanmalıdırlar. 


- caktır, ama işte bu nedenledir ki sosyalistler çoğulcu bir demok- 


günümüzde 12 Batı Avrupa ülkesindeki “1992 serbest ortak pazarı" hazırlıkla- 
nnda çarpıcı biçimde açığa çıkar. Onlar, başka şeylerin yanı sıra, 350 milyon 
kişinin günlük, yaşamını ve ticaretini yönelecek, veteriner denetimleri, kozme- 
tikler, böcek zehirleri, vinçler, su miktari, lastiklerin dış yüzey derinliği, kam- 
yon ağırlıkları, oyuncakların güvenliliği, yaşam sigortası, araba cgzosları, am- 
yant. kirliliği, seyyar telefonlar, çimen biçme makinesinin gürültüsü, sigorta 
düzenlemeleri, eğitim özellikleri vb. vb. farklı fenomenleri kapsayan 300 "pa- 
zar içi wlimatı"nın düzenlilik kazanmasıyla uğraşmakladırlar. 

10) Bilgisayar çağı (yani, üçüncü teknolojik devrim) işçi yönetimini bü- 
yük oranda kolaylaştırır: "Bir imalât fabrikasında, ansızın, makineleri çalıştı- 
ran insanların ellerindeki bilgiyi edinirsiniz; bilgi artık hiycrarşinin üst basa- 
maklarındaki iki üç insan için saklanmaz”, diyordu Bay Eberle (Procior and 
Gamble'ın eski imalât başkan yardımcısı). “Birinci sınıf denetçiler işçilerin el- 
lerine geçene kadar bu bilginin gücünün değerini bilmezler. O zaman direniş- 
leri müthiş olur” (International Herald Tribune, 15 Şubat 1988). 
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Sömürünün 'kurumsallaşmış eşitsizlik' şeklindeki temel tanı- 
ma dönersek, konu daha bir netlik kazanır. "Piyasa sosyalizmi" 
destekçileri, genelde, piyasa ilişkilerinin sistemli eşitsizlik do- 
guracağını kabul ederler; gerçekten de, bugün Sovyetler Birliği 
ve Çin'de, eşitsizliğin zorunluluğunu açık açık belirten, üstelik 
bunu genelde Alec Nove'den daha yetersiz bir dille yapan piya- 


, salaşma savunuculanna rastlanır. Son çözümlemede, sömürü, 


bir kaç kişi daha çok tükctebilsin, daha iyi yaşayabilsin diye, ni- 
ce ifsânın uzun saatler çalışmak zorunda kalması demektir. Ço- 
gunluğun tatlı dille sömürüye nza göstermeye kândırılması ge- 
rekir, Zamanla kandırıldıklarını farkederlerse, bu kez baskıya 


gerek. duyulur. Sonunda "saf ekonomik" baskıya isyan cderler-. 


sc, o Zaman ckonomi-ötesi baskiyla ikna edilmelidirler. Devic- 
tin; sömürünün hizmetinde ortaya çıkışı böyledir. O nedenle, bu 
konuyu bir uyarıyla kapatabiliriz. Kimileri, “piyasa sosyaliz- 
mi"ni, bürokrasiye şiddetle karşı çıktıklarından dolayı yeğ tutar- 
lar. Ama onların yazgısı, yurttaş kitlesinden kopmuş devleti, bir 
baskı aygıti olarak yeniden keşfetme noktasına varmaktır. Meta 
üretiminin sönüp gidişinin ütopya olduğuna inananlar, kendile- 
rini, devletin sönüp pidif in de ütopya olduğu sonucunu çıkar- 
maya zorlanmış bulacaklardır. , 


İnsanın Özgürlüğüne İlişkin 


İşte tekrar tarışmanın canalıcı yerine döndük. Bizim iddia- . Jj 


mız şu: Bu konu, olanaklı cn büyük ekonomik verimlilikle ilgili 
değil (ekonomistlerin sunduğundan çok daha nct bir tanım ol- 


madan ölçülebilir mi bu?), olanaklı en geniş insan özgürlüğüy- | 


lc, yani bireye dıştan dayatılan kısıtlamalardan (ister ekonomik, 
ister politik, isterse toplumsal-kültürci olsun) kurtuluşla ilgili- 
dir. insanın varoluşu hedefi olarak kendi yazgısını beliricme- 
siyle ilgili bir tarlışmadır. l 

Temel insani gereksinimlerin herkese karşılanması olmadan, 
özgüriük ve kendi yazgısını belirlemenin de olanaksız olduğu 
bizim gözümüzde apaçıktır. Temci gereksinimleri kimseyi ka- 
yırmadan, özel bir ayfimcılığa gitmedeh kârşılamayı garanti 
cdecek bir araç olarak ekonomik verimlilik, bu yüzden tam an- 
lamına o kavramsal çerçeve içinde kavuşur. Ama ekonomik ve- 
rimlilik, insani uğraşların , öteki bütün ciken ve güdülenimlere 
ek olarak getirileri sürekli bir hedefi olarak, akıldışı vc giderek 
kendi kendini yıkıcı hale gelir. 


Böylece asıl taruşma şu açık soru çevresinde döner. Temel 
-136 dl ; 


gereksinimler karşılanınca, bireysel ve toplumsal maliyetleri ne 


olursa olsun; olanaklı en büyük ekonomik verimlilik hedefi ilk 


sırayı almaya devam etmeli midir? Yoksa, çalışma haftasının 
ciddi oranda kısaltılması (çalışma zamanı bütün olgun yaşamı 
kapsar), toplumsal işbölümünde yöneticilerle yöncülenler ara- 
sında köklü bir azaltmaya gitme, yaratıcı boş zamanın birden ve. 
hızla genişlemesi, doğal çevrenin kollanması, fiziksel ve ruhsal . 
dertlere karşı savaşım vb. gibi hedefler karşısında ikincil mi 
kalmalıdır? l : i 

Bütün bunların ütopya olduğunu iddia edenler, gerçeklikte, 
insanlığın, koşullar ne olursa olsun, "nesnel ckonomik yasa- 
lar"ın ve toplumsal eşitsizliğin tiranlığına boyun eğmeye 
mahküm olduğunu söylemektiedirler. Bu kısıtlamaları kabullen- 
meyi reddetmenin, gereksinimlerin Kabul edilemez derecede dü- 
şük düzeyde karşılanmasıyla sonuçlanacağını da ckicrler. Bu 
düşünce, yaradılıştan günahı işleme eğilimi boş inanının yeniden 
gündeme gelirlmesidir. O önyargıya bağlı olarak, homo econo- 
micus * efsahesinc rasilanır. Bu cfsanc, insanın zaman ve mce- 
kân boyunca varoluşunu, insanlık tarihinin görece yakın zaman- 
larında edinilmiş rekabetçi burjuvanın (büyük ve küçük 
burjuvalar) davranış kalıbı olan olguya genelleştirme çabasın- 
dan başkâ bir şey değildir. Böylesi savların bilimsel temeli yok- 
tur. 
Gerek Nove'nin, gerekse benim anladığımız tarzda. "Marksi- 
zan sosyalizm"in anlamı şundan öteye gitmez: Özgürce birleş- 
miş ürclicilerin, maddi: ve insan kaynaklarını kimi “ölümsüz 
ekonomik. yasalar"a göre kullanma yükümlülüğünden kuftul- 
maları. Üreticiftükcticilerin, hem toplumsal, hem ekonomik ön- 
celiklerini özgürce kararlaştırdıkları bir toplumdur bü, Ürcüici/ 
tüketiciler daha çok boş zaman, ya da daha az yorucu ve mono- 
ton çalışma karşılığında ikinci televizyon setinden vazgeçmek 
isterlerse, bünu yapma hakkına tamamen sahiptirler. Bu:tercih- 
löri kimsenin (nc piyasalar ve uzmanlar, ne bilimciler/filozoflar, 
ne karizmatik liderler, ne partiler). onlara dikte cimcmcesi göre- 
kir, Onlar herşeyi bilen insanlar değildir; tarih bunu kanıtlamış- 
ur. Ürdücilükcticiler, kararlarını, kendi bilinçli ve duyarlılıkları 
ışığında, özgürce verme hakkına sahip olmalıdırlar. İnsanın öz- 
gürlüğürüün bütün içeriği ve amacı budur. Sosyalist plânlamanın 
bütün içeriği ve amacı budur. - 


+) ekonomik insan. (ç.n,) 
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Uygulanabilir Bir Sosyalizm mi? œ e 


n 


Roland Lew 


Sosyalizm çağdaş bir konu mudur? Gazetelerde okunana, ge- 
ncl düşünce iklimine ve medyanın olağanüstü boyutlarda yaydı- 
ğina bakarsak, yanıt "hayır" çıkar. İnsanların sosyalizmden ko- 
nuştukları kesindir, ama yalnız suçlamak ya da gözden 
düşürmek. amacıyla, "Otantik sosyalizm" tehlikeli bit ütopya, 
olsa olsa yanılsama; "fiilen varolan sosyalizm"ise karabasandır. 
Bau Avrupa'da yakında yaşanan sosyalist hükümet deneyleri 
sosyalizmin sözde kaldığını, çünkü kalı bir ekonomik liberaliz- 
mi öcnimsemeklen kâçınamadığını ve. kaçınamayacağını kanıt- 
lar. Yine de, Sovyetler üstüne incelcmiclerde başla gelen sima- 
lardan olan ve “uygulanabilir bir sosyalizm" öncren birisi 
çıkıyor önümüze. SSCB ve Doğu Bloku ekonomileri üstüne uz- 

' manlaşan, ama sosyalizme destek verdiğini asla belirimemiş bir 
yazar, şimdi kendi sosyalizm yorumunu ortaya almaktadır. Edi- 
nilen ilk izlenim, bugünkü sosyalizm-karşılı atmosfer gözönüne 
gelirildiğinde herhalde bir umulan öteye geçmese bilic, yazarın 
hiç değilse belli bir sosyalizmin yardımına koştuğudur. Perry 
Anderson'un son kitabındaki olumlu yorumlar da o izlenimi 
kuvvetlendirir: "Parlak bir canlılık ve açıklıkla, sağduyu ve hoş 
bir mizah gücüyle, çözümlemeci ve ampirik ayrıntıyla yazılmış 
bir çalişmada Novc, sermayenin öte yanında ne olabileceği ko- 
nusundaki yüzyıldır gözden geçirilmemiş ön yargılarla yanılsa- 
maları toprağa gömdürmüş, demokratik denetimle yönclilen bir 
sosyalist ekonominin neye benzeyebileceğinc ilişkin ilk gerçek 
bakışımızı oluşturmada gözümüzü açmıştır." 


* Bu yazi, Socialist Register 1985/86'dan çevrilmiştir. 
e 8 çevrilmiştir. (ç.n.) 
*“ Alec Nove, The Economics of Feasible S em, Londr 
Allen and Unwin, 1943. EDİ vie il 


1) Perry Anderson, İn the Trucks of Historical Materlalism, Londra, 


Verso 1983, s. 100. / Anderson'un bu kitabının Türkce çevirisi ici 

N 9 için bkz. Ta- 
rihsel Materyalizmin İzinde, çev: Mehmet i Gü Ki 
lar, İst: 1986, - çın/ çev Bakırcı -H. Gürvit, Belge Yayın- 
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Kitabı ikinci okuyuşta kuşkular belirmeye başlar. Rus- 
ya'da doğup, soldaki tartışmaları sanırım yakından bilen bir en- 
telektüelin, sosyalizmin problemleriyle ilgilenmeyi sürdürmesi 
ancak doğal karşılanabilir. Nove, Marx'ın Kavramlaştırmasını 
reddeder, ama nedenlerini de açıklar. Üstelik argümanı tutarlı- 
dır. Sovyetler Birliği üstüne yazılmış ilk yazılarından, Sovyet 
deneyiminin sonuçlarını da reddettiği bellidir. Sosyalizm üstüne 
kitabında önceki görüşlerini özetlemekle yetinir; Sovyetler Bir- 
liği'ni reddedişininin nedenleri açıktır ve iyi belgelenmiş argü- 
manlarla desteklenir. Ne var ki, söylemek durumunda olduğu ` 
şeylerin sosyalist bir bakışla ilgisi bulunduğunu kabul ctmemiz 
gerektiği hiç de o kadar açık değildir. 


I. Hangi Sosyalizm? 
Marx Eleştirisi 


. Yazarın çıkış noktası, bütün argümanının merkezinde yer 
alan ağır bir Marx cleştirisidir: "Kanımca, Marx'ın sosyalizmin 
ckonomisi konusunda söylecekleri azdı ve onlar da ya ilgisiz, 
ya da düpedüz yanılıcı şeylerdi" (s. 10). Nove'ye kalırsa, 
Marx'ın sosyalizm hakkında, dolaylı dolaysız, söylediklerinin 
tümü kabul edilemez şeylerdir; Nove'nin yakındığı temel nökta- 
lar, Marx'ın mantıksızlığı, gerçekçi olmayışı ve modern dünya- 
nın karmaşıklıklarını dikkate almayışıdır. Marx'ta merkezi 1c- 
malar olan piyasanın yok oluşu ve değer yasasının sönüp 
gitmesi, merkezi plânlamanın despotizmiyle despotların iktida- 
rına yol açacakur, "Ürcücilerin özgür birliği" için tck umut, (ck _ 
tek fabrikalar düzeyindedir. Özyöncetimin toplumun bütününe 
yayılması akıl almaz bir şeydir. "Birleşmiş üreticilerin çıkarla- 
rı fabrikadan fabrikaya değişir. İşçilerin tümünün çıkarları ara- 
sında kendiliğinden bir uyum olabileceği ve yerel çıkarlarm gc- 
ncl, bir çıkarda birleşebileceği varsayımı, yaşamın katı 
gerçekleriyle hiç uyuşmayan, içi boş bir düştür. Aslında çılgın- 
ca bir düşlen ötc, dinsel bir tasarımdır. Birakin bencillik ile top- 
lumsal yaşamın öteki yönlerini, kıtlık gibi bir şey olduğuna, hep 
olacağına göre, daha da olasılık dişi ve anlamsızdır bu. No- 
ve'nin "kaynak dağıtımı konusundaki çalışmayı kaldıran... ko- 
münist bir steady-state(*) dengesi olan"..."bolluğun altın çağı" 
*) Zaman içinde değişmeyen, dalgalanma ya da dönüşümler geçirdikten 
sonra bile kalan göreli bir denge durumu. (ç.n.) 
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hakkındaki kuşkulu yorumları bundan kaynaklanır: “Bolluk ça- 
ğında çeşitli bireylerin birbiriyle çekişmeleri, serbestçe buluna- 
bilecek şeyleri herkesin kendine alıkoyması için bir neden kal- 
maz" (s. 15}. Yeni İnsan'ın ortaya çıkışına götürecek bolluk, 
hâlâ anlaşılmaz gelmektedir. Kaynaklar sınırsız değildir. Her 
zaman kıt mallar üzerinde anlaşmazlıklar, hatta çok şiddetli ça- 


tışmalar çıkacaktır. Bu olgular insanın iyiliği ya da cömertliği . 


konusunda yanılsamaya kapılmaya pek yer bırakmaz. Her şeyi 

cömertçe dağıtacak kadar iyi bir cin yoktur; tersine, hem karma- 

şık, hem de belirsizlik içindeki reel dünyayı yönetme olayıdır 
bu. 


, Ekonomi politiğin -bir başka deyişle, göreli kıtlığın yöneti- 
minin- sosyalizmde geçerliliğini koruyacağmın kanitlanması 
amacıyla önc sürülen ana argümanlar bunlardır. Nove'yle pek 
çok yazarın gözünde, değer yasasının sosyalizmde sönüp gide- 


ceği iddiası (Lenin kabul ctmez görünse de, Marx ve çoğu -ama 


hepsi değil- Marksist tarafından kullanılan bir argüman) Mark- 
sist ütopyanın can damarıdır ve ütopyayı son derece gerçek dışı 
gösteren de budur. "Ekonomik yaşamın bütün düzeylerinde, al- 
ternatifler arasında seçim yapma ölçütlerihi hesaplama, değer- 
lendirme ve tasarlama yönündeki kesin gereksinim" (s. 20), de- 
ğer yasasının sosyalizme uygun düşeceği anlamına gelir. Marx, 
kullanım-değerini gözardı ettiği, kapitalizmi açiklarken deği- 
şim-değerinde yoğunlaştığı için daha bir eleştirilir. Değişim- 
değeri kavramı üretim koşullarıyla sıkı sıkıya bağlıdır. Marx da, 
üretimi, dolaşımı arka plâna ilerek vurgular. Kullanım-değerini 
cn-aza indirmesi, Marx'ı piyasanın rolünü tam kestirememeyc, 
tüketicilerin çıkarını gözardı cimcyc götürür. Bu anlamıyla, 
Sovyet plâncılan büyük atalarının sunduğu örneğin basit takip- 
çileridir. Özetle, "Marx'ın sosyalizmde maliyetlerin hesaplanışı 
üzerine söyleyecek şeyi azdı (ve üstü kapalı olarak tam komü- 
nizmde maliyetlerin nasılsa öncm taşımayacağını beliriyor- 
du)"(s. 27). Marx tarlışmaya kalıldığında, bunu, “sosyalizmde 
ckonomik yaşam saydam olacaktır" şeklindeki ünlü vc netlikten 
uzak kuramıyla yapar ..Nc var ki saydamlık, Novc'nin anımsat- 
tığı gibi, SSCB'de imal cdilmiş "12 milyon saptanabilir değişik 
ürün'le (s. 33) perdelendiği zaman, görüntüyü yansımayan bir 
ayna halini alır. Yerine getirilmesi gereken çok geniş kapsamlı 


2) Krş., s. 60: "Ayrıca öyle görünüyor ki, kişisel bencilliği, kâr hırsını ve 
rekabetçiliği kalkmış varsaymak, zorlama bir kanıdır”, 
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görevlerin olması ve mevcut becerilerin boyutu şu anlama gelir: 
“Üretimin örgütlenmesinde bir hiyerarşiden ve ast-üst ilişkisin- 
den kaçamazsınız" ve bu yüzden, "ekonomik kararlann alını- 
şında demokratik işleyişlerin rolü ve sınırlarinın gerçekçi... bir 
değerlendirilmesi" (s. 50) gereği vardır. í ` 

Aynı biçimde, bireysel çıkarların üstünde duran bir devlet 
olması temel önemdedir. Ex ante düzenleme olanaksız oldu- 
ğundan, piyasa düzenlemesi ve belli bir derecede rekabet olma- 
sı vazgeçilmezdir. Gerçek gereksinimler piyasada ne istendiği- 
nin saptanmasından önce belirlenemez -tabii tüketiciler sınırlı 


. gereksinimleri için zorlama yollarla belli ürünleri almaya zor- 


İanmadıkça. Nove burada, çok iyi bildiği Sovyet deneyimi üs- 
tünde düşünmektedir öncelikle. Öyleyse sosyalizmin bir anlamı 
var mı? Var, ama sosyalizmle, doğum ya da talih gibi rastlantı- 
ların aşın oranda ayrıcalıklar doğurmaması gerektiğini kastedi- 
yorsak, Ve "uygulanabilir sosyalizm" kesinlikle “anlamlıdır: 
“Şimdiden ana rahmine düşmüş bir çocuğun ömür süresi içinde, 
gelişmiş dünyanın büyük bölümünde varolabilecek bir durum 
(s. 197) demektir. Gerçekçilik; gerçeklik duygusu ve oran duy- 
gusu; Novc'nin kitabinin Icitmotifini bunlar oluşturur. Sağduyu- 
lu sözlerinin bir çoğu, Anglo-Amerikan geleneğinin en iyi özel- 
liklerinden birini anımsatır. 


Olumsuz Bir Örnek: "Reel Sosyalizm" 


Kitabında Sovyetler Birliği üstüne yazılan bölümünü de aynı 
ölçülü ton ve aynı sentez anlayışı karakterize eder. Marx olum- 
suz kuramsal modeli oluşturuyordu; SSCB de olumsuz pratik 
ömeği Sunar. Sovyetler Birliği olumsuz bir örnek diye alınır. 
Bunun nedeni, Sovyeiler'de yaşanan somut deneyimin talih ve 
talihsizliklerinin bir piyasa gereksinimini dışa vurmasının yanı- 
sıra, merkeziyçiçiliğin (milyonlarca kararın saçma biçimde mer- 
kezileştirilmesi) kıskacını gevşetme ve çeşitli kategorilerdeki 
yurttaşları gerek üretici, gerek iükcücler olarak insiyatifi ele al- 
maya yüreklendirme doğrultusundaki ivedi zorunluluğu da dışa 
vurmasıdır. e | 

"Piyasanın reddedilmesiyle yukarıya doğru yönetsel sorum- 
luluk sistemi arasında yakın bir bağ" (s. 82) kurmak olanaklıdır. 
TTanmın kolektifleşlirilmesi “feci sonuçlar doğuran bir yöneliş- 
ti" (s.85). Köylülüğün geçim standartlarının Stalin öleli beri iyi- 
leştiği yadsınamamakla beraber, yabancılaşma sona ermemiştir. 


Oro 


Çiftçilere daha iyi para verilir, ama çiftlikler hâlâ büyüktür ve 
toprağı işleyenler hâlâ kötü güdülendirilir. Ekonomik durum 
düzeltilmek zorundadır: Temel ilkelerin kökten gözden geçiril- 
mesi bile zorunlu olabilir. Yasal yollarla edinilemeyen en temel 
şeyler, "başka araçlarla" elde çdilir; sözgelimi, kalıcı ve hassas 
bir sorun olan sanayi girdilerinin (hammaddeler) nasıl sağlana- 
cağı konusunda geçerlidir bu durum. Sonuç, ekonomik yâşamın 
artık özel bir parçası olan "ikinci ckonomi"dir. Sovyet üretim 
sisteminin mantığı piyasa ilişkilerinin açık seçik geri getirilme- 
sini ister. Nove'ye bakılırsa, bu gereklilik hem ekonomik bir 
doğru, hem de ekonomik bir zorunluluktur. Rejimin bu olguyu 
gizleme çabaları, ckonomik faaliyet ya da tükctici ve yurttaş gc- 
reksinimleri açısından bir yarar getirmez. Buna karşılık, "varo- 
lan fiyat sistemi merkezi bir aygıtın varlığını zorunlu kılar" 
(5.101). Bunun sonucu da, o aygıtı kontrolünde bulunduranların 
güce ve ayrıçalığa kavuşmalarıdır. 

Bu mantıksız ve yer yer akıldışı sistem, yine de sosyalizm il- 
kelerinin uygulanışının doğrudan sonucu değildir; üstelik; be- 
lirli özellikleri bir kenara, Marx'ın çalışmalarıyla uzaktan yakın- 
dan ilgisi yoktur. Nove, Rusya'nın özgüllükleriyie tarihsel 
bağlamın cikisini hesaba katma gereğinin farkındadir. O özgül- 


lükler şöyle sıralanabilir: "despotik politik geçmiş; kendiliğin-' 


den toplumsal güçlerin zayıflığı (despotizmin yükselişini bir 
ölçüde açıklayan vc bir ölçüde onunla açıklanan ciken); ekono- 
mik vc toplumsal gerilik; bu öğcicrin Leninist politikanın uygu- 
lanışıyla, iç savaş vc "sosyalist kuruluş"un güçlükleri sonucun- 
da pekişmesi" (s. 112). 

Nove, öteki "reel sosyalist” ülkelerdeki reform girişimlerini 
de değerlendirip, Yugoslaya, Polonya, Çin ve Macaristan'ın öz- 
güllüklerini betimler. En doyurucu reformun 1968'de Macaris- 
tan'da ilk kez başlalılan dency olduğu sonucunu çıkarır. Mâca- 
rislan'daki reform deneyi, nice kusuruna karşın, doğru yönde bir 
adımı gösterir: piyasa öğeleri yeniden uygulumaya konmaktâ- 
dır, merkezileşme esnckleşmektiedir; fiyatlar ekonomik gerçek- 
likleri belli oranlarda yansıtır, fabrikaların, özellikle çifiçilerin 
belli bir insiyatif kullanmalarına izin verilir, Novç, Macaris- 
tan'daki reformun uygulanışında izlenen ihtiyatlılık ve ılımlılık- 
la, Polonya'nın 70'lerdeki ekonomik plânlarındaki  maccracılığı 
vc Yugoslavya'daki özyönctimin aşırı desantralizasyonunu karşı 
karşıya getirir. ; i 

Hem Marksist kuram, hem de pratik reel sosyalizm deneyi- 
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mi üstüne bu eleştirel sözleri dile getirdikten sonra, Marx'in 
olumlu görüşlerine, "onun" sosyalizmine iki bölüm ayırıp, sos- 


- yalizme geçişle terimin asıl anlamındaki sosyalist evre arasında 


oldukça klasik bir ayrım çizgisi çeker. 

Ben Nove'nin sosyalizm anlayışını tartışiyorum, Nove'yse 
sosyalizmin ekonomisini tartışır. Bir ekonomist olarak yazarsa, 
da, yorumları (ideoloji, yeni insan ve çelişkiler üstüne sık sık 
yinelediği sözlerden çıkarabileceğimiz gibi) kendisini net bir. 
anlamda ekonominin çok ilerilerine götürüp, topluma bütünsel” 
bakışını işlemeye yöneltir. Elbette tamamen hakkıdır bu. Sosya- 
lizm, kapitalizme kıyasla, ekonomi politiğe (birikim, yatırım, 
farklı sektörler arasındaki ilişkiler) daha az indirgenebilir: Söz 
konusu olan çok daha öte birşey, yani ilgili toplumların gelece- 
ğidir. j i 


II. Tek Ülkede Geçiş Ve Sosyalizm 


Nove'nin gerçekçilik kaygısı, sosyalizmi tek bir ülke bağla- 
mında düşünmesine neden olur. "Tek ülkede sosyaliizm"in Sta- 
linist dönemin en büyük sloganlarından birisi ve Stalin'in kişili- 
giyle yakından ilintili olduğunun pekâlâ farkındadır.? Nove'nin 
o terimi ara sıra kullanışı, bilerek kışkırtıcı bir görünüm sunar. 
Stalin kesinlikle gerçekçiydi, ama yalnız Realpolitik'e inanması 
anlamında. Bununla birlikte SSCB'de sosyalizmin kuruluşunu- 
na bakışı, sapkınlaşacak ölçüde gerçekçilikten uzaku. Galiba 
Nove aslında kışkırtıcı olmamakta, sadece "evrensel, dünya ça- ` 
pinda sosyalizm" konusundaki “zorlama fantezi"yi (s: 155) rèd- 
demektedir. En olumlu hipotezi alsak bile, sosyalizm uzak gc- 
leceğin sorunudur. Bu arada recl dünyayla baş etme gibi daha 
sıkıcı bir görev vardır önümüzde. Ve reel dünya, ulus-devletler 
demektir.. Ulus-devletler yok olmayacaktır. Dolayısıyla çeşitli 
ulusal sosyalizm deneyimlerini onların varoluşu belirler. 

Gelişmiş dünya söz konusuyken, “Nove'nin yorumlarına gc- 


- nellikle Britanya bağlamında rastlanır. Zaman gelir, cski adacı- 


lık geleneğinin ve Britanya'da özgül bir şey olduğu duygusu- 
nun, kendi tck ülkede sosyalizm projesini haklı çıkarmakla 
yardımına başvurduğu gerçekçiliklen çok daha önem taşıdığı 
izlenimi edinilir. 

Çıkış noktası (gelişkin kapitalizm, recl sosyalizm ya da až- 


3) Bu sorunsalı yaratıp kuramsallaştıran aslında Buharin'di. 
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gelişmişlik) ne olursa olsun, bir geçiş dönemi kaçmılmazdir. 
Yazar o konuda, Stalin'in 1936'da, SSCB'nin birdenbire ama ke- 
sin biçimde sosyalist çağa girmiş olduğuna karar verdiği zaman 
dışına çıktığı klasik sosyalist geleneğe girer. Bütün dünyadaki 
reel komünist hareket on yıllardır sosyalizme geçiş sorunlanna 
kafâ yonmaktan vazgeçmiş, klasik: geleneği sürdürme görevini 
yalıdanmış akımlarla (Troçkizm) bireylere bırakmışlır. — 


Nove'nin gelişmiş kapitalizmden sosyalizme geçiş çözümle- 


mesi, yer yer, olumlu ya da inanılır bir kurama yakınlıktançok, 
Britanya'da İşçi Partisi sol kanadının, Allende dönemindeki Şili 
deneyiminin, hatta belirli bir gauchism'in eleştirilerine daha ya- 
kın gözükür, Geçişin anahtannın servctin yeniden bölüştürül- 
mesinde değil, üretkenliğin artışında yattığı fikrini savunmaya 
bir çok paragraf ayrılır (s. 1560). Yeniden bölüştürücü program- 
lar yoksulluğun eşit biçimde dağılımıyla sonuçlanır ve hiç bir 
anlamda sosyalizme doğru atılan bir adım değildir. Bu bakış 
doğrudur ve, kanımca, oldukça klasik bir konumdur -cibelte ye- 
niden bölüşümün emek hareketi açısından propaganda değeri- 
ni görmezden gelmemiz koşuluyla. Eşitlikçi programlar orta sı- 
nıfları rejimden soğutup, Şili'deki gibi felâkcic sürükleyebilir 
(s.156). Daha büyük bir pasta kapma, eldeki pastayı bölüşmek- 
ten dâha önemlidir (s.159), Aşırı ücret isteklerini sıkı fiyat de- 
netimleri koymadan kısıtlayabilccek bir ücret politikasi, nice 
sorunu ve özelde karaborsanın geri geliş tehdidini kaldıracaktır. 
"Tek ülkede.sosyalizm"in genel çerçevesi içinde, Nove görü- 
şünü açık bir ckonomiden yana belirtir ve olarşi nosyonunu rüd- 
deder. Aynı biçimde, ağır ithal denctimlerini oldukça tehlikeli 
sayar(s.162). İşçi Partisi sol kanadının desteklediği böyle politi- 
kalar, gerçeklikten düpedüz uzak kalıp, sağa kaymaya yol aça- 
“bilir(s. 165). O zaman alternatif, seçimleri kaldırmanın ayartıcı- 
lığına boyun eğip, "sosyalist" milisle ve polis gücüyle 
desteklemiş "halk demokrasisi" mantığını benimsemek olur, Bu 
, seçim, rejimi başarısızlıkların sonuçlârından kesinlikle koruya- 
cak, ama korkunç bir bedel ödenmesini getirecektir. Nove de 


haklılıkla, oradan sosyalizmin yadsınmasına' gidileceği sonucu- ` 


nü çıkarır. 

Klasik modele görc, geçiş döncmi, ekönominin belirli bir 
oranda (oplumsallaşmasını içerir.. Novc'yse ekonominin, açık 
kalması gerektiği düşüncesiyle bu şemadan ayrılır: "Geniş ve 
önemli bir özel sektörün yanısıra kama ekonomi olacağından, 
piyasa güçlerinin işlemesine izin verilmeli, fiyat denetimleri, it- 
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halât kısıtlamaları ve malzeme dağıtımından oluşan bir bileşim- 
le kargaşaya itilmemelidir” (5.165). Ekonominin toplumsallaş- 
ması, ulusallaştırmalar demek midir? Bu noktada yine, ulusal- 
laşürmayı başarmak kolayken,. o yolla amaçlananları 
gerçekleştirmenin kolay olmadığı kanısındadır yazar. Kapita- 
listler kesinlikle mülksüzleştirilebilir, ancak "kârları özel olarak 
sahiplenmekten kamunun kesesine -aktarmaya geçmek” (5.167) 
pek zordur. Ulusallaştırmanın üçüncü amacı -"özel kârlar sağla- 
mak yerine kamu yararına hizmet etme" (s.167)- hâlâ taruşmalı- 
dır. ve ulusallaştınımış sanayilerde verimlilik ölçütünün getiril- 
mesini „kapsar: Su hizmetlerinin. ulusallaşlırılması(s.168) 
benimsenirken, başka bir yığın hizmet için aynısı söylenemez. 
Ulusallaştırmaların "görevi, amacı ve işlevi" (s.170), ulusallaştı- 
rılmış sahayilerdeki işçilerde sık sık görülen dar ve bencil çıkar- 
çılığı dengelemek üzere dikkate alınmak zorundadır. "Üretici ve 
tüketici çıkarlarının özdeş olmadığını, çelişcbileceğini"(s. 172) 
not cden Nove, sonra kendi bête noire'ına* -sorumsuz sendika- 
lar ve özelde Britanya sendikaları döner. Kısa-görüşlü kesim- 
sel ctkcnleric sınırlı kalmayacak bir sendika hareketi çağrısında 
bulununs.172). | ' A 

Öleki uçta, asalana sanayiler. "kullanıcı gereksinim- 
lerine duyarlı kalmalı, ckonomik ve teknik verimlilikig işlemeli, 


'ctkili' olduğu yerde hükümet politikasını yansıtmalı ve, sonun- 


cusu' ama cn Önemsizi değil, gerçek bir “ait olma' duygusu taşi- , 
sınlar, kalite ve başarıyla gururlansınlar düşüncesiyle çalışanla- 
rını karar sürççlerinç ortak etmelidirler" (s.173). Bütün bunlar 
güzel de, Novc'nin durmadan saldırdığı “dogmalik"lerin "çılgın 
hayallar"inden daha gerçekçi, daha az belirsiz midir? Yazar pek . 
ikna olmuşa benzemez. O sürecin "bütün ilgililerin böyük çaba- 
larını gerektireceği" (5.173) yollu, hayli kuşkulu bir yorumla 
noktalar. "Sosyalizme geçiş reçetesi” (s.175) düşüncesini red- 
delikten sonra,'yorumların kapsamını daha da daralır, Yaşa- 
mın kalı gerçeklerini vurgulayışını daha kabul edilebilir duruma 
sokmaya çalışırken, önerilerini genelde yumuşatmış gibidir, Hi-, 
yerarşinin ayncalıklanm kullanmayı sürdürmesi gerekliliğini” - 
kabul çderken, ayrıca “işçi katılımı unsurlarının yürürlüğe kon- 
masınt”(s.175) salık verir. Ama bu tür belirsiz formüller, hakla- 
rından yoksun bırakılmaya çok alışkın işçilerin güyçiihi tazcle- 
mekte pek işe yaramaz,."Ilımlı bir sosyalist hükümct"in (5.175) 


*Yumacı, (ç.n.) 
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işveren kuruluşlarıyla işbirliği yapması gerektiği, ama bu işbir- 
liğinin "kâr bölüşümüne bir kısıtlama konması koşuluna daya- 
ahabileceği” (aynı yer) önermesi ise daha az rahatlatıcıdır. Bu 
önerme gerçekte çok belirsizdir. Nove, hem yurt içinde, hem 


yurt dışında "çok şeyin bir 'bilinmeyenler' dizisine bağlı olaca- 


gını"(aynı yer) iddia ederse de, aslında,çok bilinen argümanlar- 
dan biridir bu. Nove'nin betimilediği, sosyalizme geçiş ve kapi- 
talistlerin O mülksüzleştirilmesi ` değil, © sosyal-demokrat 
politikanın bir biçimidir. Bizi tekrar sonsuzluğa gömülmüş gö- 
züken bir döneme; sosyal-demokrasinin, bugün yaptığı gibi, 
sağcı düşmanlarının politikalarını uygulamaktan hoşnutsuzluk 
duymakla kalmayıp, programının en azından bir parçasını uygu- 
lamaya çalıştığı bir döneme götürür. r ' 

Bunu belirttikten sonra, ileri kapitalizmin ve demokratik bir 
geleneğin varlığı öncülüne dayandığına göre, bütün tartışma 
"basit" bir durum çevresinde döner. Belki bolluk çekmeyiz, ama 
ulusların büyük çoğunluğunun katlandığı aşırı kıtlıkla yüz yüze 
gelmeyiz ve sosyal-demokrasiyi yabancı bir fikir diye karşıla- 
yan O anne bir orlamda da yaşamayız. 

ove, 
(s.178). Oysa "politik değişim", toplumda gerçek bir toplumsal 


çıkarlar çatışması olan şeyi betimlemenin daha yumuşak bir dil- 


le anlatımıdır. Kapitalizmden sosyalizme geçiş anti-kapitalist 
bir süreci kapsayacak, o süreç cgemen olacaktır. Bu sürecin ba- 
rışçıl olmayacağını söylemekle kalmak küçümsemcdir, nc var 
ki Novc'nin bu konuda söyleyecek sözü yoktur. Katı gerçeklik- 
leri ve sınıf uzlaşmazlığının olası vahşctini tartışmaktan kaçın- 
« ma arzusu oldukça anlâşılabilirse de, gerçekçi olmaya çok ka- 
rarlı bir yayardan gelen gerçekçi bir tulum mudur? "En şiddetli 
çatışmaların, çok çeşitli konularda, kimi zaman sınıflar arasında 
değil, sınıflar içinde çıktığını" (s.19) önc sürmekle, konudan 
düpedüz uzak durur. Sınıflar içindeki çatışma sosyalizmin en 
büyük problemlerindendir;, bu kesindir, ama sınıflar arası çalış- 
manın birincil önem taşıdığı gerçeğini değiştirmez. Pekin, Mos- 
kova, NewYork, hatta başka yerlerdeki yönetici seçkinlerin 
köylüler ve işçiler hakkındaki anlık yorumlarından son derece 
açıktır bu. Sovyet muhalifi Yanov'un "soydan geçme ayrıcalığın 
kuvvctlendirilmesi ve toplumsal disiplinin zorla uygulanması'nı 
(s.179) savunuşunu bir kenara koyarsak; reel sosyalizmin otori- 
teryanizmi ile plânlama sisteminin demokratikleşmesi arasında 
seçim yapma durumuyla karşı karşıya kalan Nove, açık açık 
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politik değişimin anahtar olabileceğini kabul eder 


r 


ikinci çözümü yeğler. Ne var ki "piyasa unsurlarıyla plânlama 
yapma"nın nasıl yerine getirileceğini kesinlikle zaman göstere- 
cektir. Genel bir bakış ile könuştuğumuzdâ, yanıt Macar tipi bir 
reform olarak belirir: “ilkin parti ve devletin tarım üretimindeki 
denetimini gevşetmek; ikincisi, sanayi ve hizmet kooperati fleri- 
nin kurulmasına izin vermek ... Bu, rekabeti kapsar: kimin için 
çalışacağını kararlaştırırken daha fazla özgürlüğü bulunan emek 


, için rekabet; müşteri için rekabet" (s.180- 181). Rekabetle bera- 


ber başarısızlık olasılığı, dolayısıyla başarısızlığı cezalandırma 
gereği de doğar. 

Nove'nin çözümü pekâlâ olanaktı olduğu gibi, akla yakın bi- 
le olabilir.* Ama çok bulanık kalmaktadır. On yıllardır saçma 
ama dayanıklı yönetim sistemlerinde tıkânıp kalmış ckonomile- 
ri tartışmasıyla, "küçük özerk birimlerin, özellikle koopcratifle- 
rin kurulmasının en ivedi ve en kabul edilebilir birinci adım ola- 
cağı"(s.182) önermesi arasında açık bir çelişki vardır. Stalinist 
ve Stalinist-sonrasi dönemlerin sonuçları, böyle ihtiyatlı reform- 
larla giderilebilir mi? Novec, oldukça haklı olarak, Sovyetler 
Birliği'ndeki gelişmelerin derhonolojik açıklamalarını kabul ct- 
mez ve sevindirici bir ağır başlılık sergilerken, Sovyet sistemini 
dönüştürmenin gerekli kıldığı görevlerin büyüklüğünü yadsıya- 
maz ve herhalde yadsımayı da istemez. 

Nove yoksul ülkelere (hem “gelişen ülkeler", hem de "reel 
sösyalist" ülkelere gönderme yapan bir terini) hayli yer ayınır- 
ken, bu noktada sosyalizmi, hatta sosyalizme geçişi tartışmak- 
tan çok, bir modemizasyon sürecini tartışmakta olduğumuza da- 
ha başından(s.154) açıklık kazandırır. Aslında bu bölüm, yapıcı 
öneriler yerine solcu açılımların bir eleştirisini yapmaya kitabın 
diğer bölümlerinden daha çok yer verir. er 

Eşitsiz değişim ve bağımlılık kavramlarıyla (Frank, Amin, 


4) Ernest Mandel, yakında çıkacak sosyalizm konulu kitabı Marx's Theo- 
retical Heritage: Restating the Case for Soclalism at the End of thè Twen- - 
tieth Century'nin 10. bölümünde ("Is Socialism Really Possible, Necessary, 
Desirable") Nove'nin eleştirilerini uzun uzun yanıtlar. “Piyasa sosyalizmi”nim 
ancak kapitalizmin restorasyonuna götürebileceğini göstermeye çalışır. Öle 
yandan demokratik temelde merkezileşmiş bir piyasasız sosyalizmin, hem 
pratiğe geçirilebilir, hem de zorunlu olduğunu öne sürer. Tartışma son nokta- 
da genelde piyasa gereksiniminden çok, piyasanın toplumsal gelişimdeki ro- 
lünde merkezlenir. Mandel, piyasımın önünde sonunda sönüp gitmesi gerekti- 
ği fikrini savunmakla çoğunluk sosyalist geleneği izlerken; Nove'ye göre, 
piyasa, sosyalist toplumun cikinliklerinin merkezinde yer alacak, ama kapita- 
İizmdeki rolünü oynamayacaktır. 
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Emmanuel) otarşi kavramının çürütülmesine. sayfalar ayrılmış- 
ur. Yaklaşımı Nove'yi şu sonuca götürür; "Sosyalizmin kanatla- 
nı altında gelişme uğraşı veren bir Üçüncü Dünya ülkesi, dış ti- 
carette açıkça bağımlılık olgusuyla karşılaşmaktan kaçamaz. 
Pek çok örnekte, ithal gereklilikleri arttıkça, bağımlılık büyüye- 
cektir" (s.189). Çare, "karma ckonomi"dir (5.193). Plânlama, 
özgül işlevleri dışında ve, G. Myrdal'ın not ettiği gibi, harekete 


geçirici bir.işlev görebilir. Parola, ihtiyat ve gerçekçiliktir: "ta- . 
rımda işbirliği arzu edilir bir amaçsa da, gönülsüz köylülüğe hiç * 


bir koşulda zorla dayaulmamalıdır... Engels'in yüz yıl önce 
söylediği gibi, aslolan çok dikkatle ve sabırla yol almaktır” 
(s.193). Ne yazık ki, Engels'in Sovyetler'deki izleyicilerinin tü- 
mü'bu sağduyulu öğüdü çok sıklıkla unutmüşlardır. 

Özel firmalar... kooperatifler... piyasa ` düzenlemesi., dev- 
letin merkezi rolü... Nové bu özellikleri “devlet kapitalizmi" di- 
ye betimlemenin daha uygun düşüp düşmeyeceğini kendisi de 
merak eder (s.193). Bu, sosyalizm midir? "Sosyalizm sanayileş- 
me, gerektirir diye bakılırsa, sermaye birikiminin gereklilikleri- 
nin ön sıralarda bir yer alacağı açıklir"(s.195). Vahşi sermaye 
birikiminin bu özelliklerinin hepsini "sosyalist gelişme" diye 
betimlemeyc herhalde pek hazırdır Nove. Pek çok Üçüncü Dün- 
ya ülkesi, bu vahşi sermüye birikimini, "rect sosyalizm" diye bi- 
linen malı gizlemçkic kullanılandan bile daha içi boş ve yıpran- 
mış bir. sosyalist * terminolojiyle : süslediler, Burada 
İskandinavya'dan söz edilmediği (s.195) ve yaşama kavgası ver- 
me sorunu olabileceği bir hayli doğrudur; ama sorun hâyalâ 
kalmaysa, meydan. okumanın kapsamı ya da bütün dünyada 
yoksulluk ve azgelişmişlik arttıkça olup bitenlerin korkunçluğu 
karşısında, barışçıl ve ihtiyatlı çözümler yeterli gelmeyebilir. 


Uygulanabilir Sosyalizm 
Nove'nin "uygulanabilir sosyalizm" konulu son bölümde yer 


verdiği unsur ve açılımlar bunlardır. "Uygulanabilir" derken, 
“toplum, insanlar ve çkonomi hakkında inanılmasi güç ya da 


zorlama varsayımlar getirmek, ya da o varsayımları kabul ct- 


. mek Zorunda kalmadan"(s.197), şimdiden ana rahmine düşmüş 
bir bebeğin. yaşam süresi içinde ulaşılabilecek bir sosyalizmi 
kasleder, Bolluk ümit etmek mantıksızlıktır. Öbür yandan "dev- 
Ictin varolacağı, doğrusu devletin önemli politik-ckonomik iş- 
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levleri olacağı" varsayılmak zorundadır: "Devlet, yurttaşlarmca ` 


anlamlı bir şekilde idare edilemez ve bu yüzden yönetenlerle 
yönetilenler arasında mutlaka -bir ayrışma olması gerekir" 
(s.197). Bu yargı, "periyodik parlemento seçinıleriyle birlikte, 
çok partili demokrasi" (s.197) varsayımı gibi, çok gçıktır. Piya- 
sa ve rekabet de Nove'nin sosyalizmindeki önemli unsurlardan- . 
dır. © 

' Nove, daha sonra, kendi toplumunun işleyişlerini aynntıla- 
rıyla gözden geçirmeyi sürdürüp, o toplum içinde varolacak 
farklı işletme türleri üzerinde ilginç yorumlar getirir. İşletmeler, 
üreticilerin gerçekten kalılimina olanak verecek ölçüde, alabil- 
diğine küçük olmalıdır. Kimisi, zorunluluk gereği, ölçek ekono- 
mileri gereksinimi nedeniyle daha büyük olmalıdır. Dolayısıyla 
Nove, merkezileşmiş devlet işletmeleri, devlet mülkiyetindeki 


, işletmeler (işçilere karşı sorumlu bir yönetim!ce), kooperatifler, 


küçük ölçekli özel işletmeler ve hatta kendi hesabına, serbest 
çalışan işçileri sıralayarak bir işletmeler yelpazesi tasarımlâr 
(5.200). Rekabet yine varolacak, áma "savurgan" bireysel reka- 
bet olmayacaktır. Özel girişim asıl olârak bireylerle sınırlana- 
cak, ama girişimciler birkaç kişi çalıştırabilecektir (s.207).5 Bu- 
nun yanısıra, kapitalistler sınıfına kolaylık tanınmayışına dikkat 
çekilir; küçük girişimcimiz ise çalışır. O durumda salt sermaye 
ya da toprak sahipliğinden ileri gelen kazanilmâmış gelir ol- 
maz" (6.207). Geçiş üstüne bölümler ncilik taşımadığı halde, 
sermayenin (ya da özci sermayclerin) mantığına meydan okuyu- 
şa rastlanır. Plânlama, "cari tüketimden ayrı olarak, yatırıma ay- 
nlan toplam GSMH payına belirleyen" temel kurallar koyacak- 
ur "ve bu, sonuçla, yeterli tasarrufların sağlanması amacıyla 
konulan kuralları etkileyecektir" (s.208). Önerilen sistem, “arzla 
talebi dengede tutan, maliyeti ve kullanım değerini yansıtan fi- 
yatları" gerektirir. "Bu sistem, toplumsal bakımdan her isteni- 
şinde, ya da dış ckonomilerin önemli olduğu yerde (kamu ulaşı- 
mı...), sübvansiyonlari dışlamaz” (5.210). Yine kâr edilecek, 
ama kapitalisilerce ci konmayacaktır. Sosyalizmde bile, Mark- 
sist bolluk görüşünün ütopya olması nedeniyle, işbölümü hâlâ 


5) Nove'ye yanıtında Mandel, sosyalizmde bireysel işlelmeler bulunması- 


“nın olanaklı (ya da yararlı?) olabileceğini Kabul eder. Son yıllarda, bir zaman- 


lar her türden ekonömük:faaliycti prauk olarak yasaklamış Çin Halk Cumhuri- 

yeti, bireylerin küçük ölçekle mülk edinmelerine izin vermeye başlamıştır. 

Bireysel özel işletme, ciddi darlık çekilen alanlarla (restoranlar, kuaförler vb.) * 

sınırlanmıştır. Bu sektör hâlâ sınırlı, ama çok hızlı gelişmektedir. Aile dışında 
r 


t 


insanlari çalıştıran daha büyük işletmeler görünmeye başlamaktadı: 
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görülecektir (5.214). Bunun yanı sıra Nove, sosyalist geleneğe 
yabancı kalan bir parça aceleci yorumuna sınırlar getirir. İşbölü- 
münü "işlevsel zorunluluklar"la sınırlar ve işlerin elverdiğince 
rotasyonu olasılığını dışta bırakmaz. Gerçi eşitsizlik yine görü- 
lecek, becerilerin arz ve talebiyle belirlenen ücret farklılıkları 
doğacak, ama en alt düzeyde tutulacaktır. Sorumlu sendikalara 
vc çalışan nüfusun hiç değilse azınlık bir kesiminin aktif katılı- 
mına yapılan değinmeler, Nove'nin bakışını, ütopyacı olmasa 
bile, sosyalist geleneğin esinlendirdiğini gösterir: "İşçinin işine 
karşi sık sık rastlanan edilgen ya da olumsuz tutumunu değiş- 
tirmek için, anlamlı bir özyönetimi beklemeliyiz" (s.221). Bu 


olanaklıysa, yazarın ütopyacı saydığı öteki dönüşümleri başar- . 


mak neden olanaksız olsun? Bu noktada, başka yerde yadsıdığı 

bir düşünceye, yani özgül bir zamandaki özgül bağlamların 

davranış karakteristiğinin farklı bağlamlara yüklencmeycceği : 
düşüncesine kapılır. Kuşkusuz. sosyalizmin temel düşüncelerin- 

dedir bu. Ona daha sonra döneceğiz. : 

Novc hemen alışılmış yaklaşımına döner. Mcta mübadelesi 
dış ticarette, hatta "sosyalist devletler" arasındaki ticarette 
önemli rol oynamayı sürdürecektir (5.224). Daha sonra, "de- ` 
mokratik politikanın ckonomik rolü"ne ilişkin uyarıcı sayfalara 
rastlanır, Demokratik biçimde seçilmiş meclislerin nasıl olup da 
"bütün ckonomi açısından iç tutarlılığı bulunan perspektif plân- 
lar benimseycceğini, onlar arasında seçim ve değişikliklere gi- 
deceğini" (5.226) betimler. Eski demokratik sosyalizm geleneği- 
nc dönmesine karşm, söylediklerinin bir çoğu, kendi sorduğu 
"bu, sosyalizm midir?" sorusunu haklı çıkarır (s. 227). Ve "ön- 
görülen tehlikenin, ' kapitalizmi restore cime'ye oy verme teh- 
likesi olmadığını" (5.229) ileri sürdüğünde, hüsnü kuruntuya ka- 
pıldığı sonucuna varmamak zordur. Bu yorum, yakın 
zamandaki Çekoslavakya (1968) ve Polonya deneyimlerine te- 
mcllenir. Doğru olabilir tabii, yalnız Nove, dışsal baskılarla ka- 
pitalizmin uluslarası düzeydeki kuvvetini Küçümser. Doğrusu, 
kitabın tümünde uluslararası boyut az dikkate alınır. O konuya 
aynca geleceğiz. ` 

Novc, inancının hakiki bir açıklamasını vererek bitirir: "en 
azındati burada sunulan sosyalizm, sınıf savaşımını en aza indir- 
meli, akla uygun maddi standartlarda, uygulanabilir derecede 
tüketici egemenliğini ve yurttaşların geniş çaplı ctkinlikler ara- 
sinda tercih yapma olanağını pratiğe geçirecek, hoşgörülebilir 
ve hoşgörülü bir yaşamın uluslararası çatısını sağlamalıdır" 


(s.229-230). Uygar ve hümanist bir bakıştır bu, ama gerçekçi 
midir? Devrimci değil reformcu olduğu gibi, reel dünyayı tama- 
men dönüştürmek yerine düzeltmek ve uyarlamak amacıyla ta- 
sarlanmıştır. Nove bu noktayı kendi de belirtir: Çin'in kültür 
devriminin gösterdiği gibi, 'sürekli devrim' bir felaket olabilir. 
Dağıtır, yoksullaştırır, zihinleri karıştınr. Ancak sürekli uyanık- 
lık, sürekli reform tabii ki 'zorunluluk' olacaktır (5.230). So- 
nunda altta yatań temayı ağzından çıkarmıştır: "sürekli reform". 
Ama gerçekten alıcmalif midir bu? 


II. Devrimsiz Sosyalizm. 


Nove'nin sosyalizm üstüne kitabında kuvvetli yanlarda var- 
dir. Sosyalist kültürü olan (geçerken, sosyalist kültürlü insanla- 
ra sanılandan daha ender rastladığını belirtelim) ve bir sürü alı- 
şılmış klişeden uzak duran birisince yazılmış; sertliğe 
kaçmadan, hatta belli bir mizah anlayışıyla kaleme alınmıştır. 
Kimi bakımlardan çok çekicidir. Ama asıl ilgi çekiciliği, Perry 
Anderson'un dikkat çektiği gibi, "savaş sonrası çağda, sosya- 
lizmden yana ve sosyalizm hakkında, açıkça Marksist gelenek 
dışından yazılmış ilk temel çalışma"* oluşudur. den 

Yazar, "recl sosyalizm" deneyimiyle ilgili ayrıntılı mesleki 
bilgisi bulunmak gibi haun sayılır bir üstünlükten yararlanır. 
Konusuna temkinlilikle, her türlü tumturaklı sözden çekinerek 
yaklaşır. Yani, sosyalisi kurdma ve belirli sosyalist uygulamala- 
ra Marksizmin cgemen oluşuna meydan okuyan bir çalışmadır. 
Nove'nin kafa tutuşunun üzerinde durulması zorunludur. Piyasa 
sosyalizmini savunuşu gözardı edilemez. Sosyalist geleneğe 
ait çoğu düşünür ve eylemci kuşkusuz aykırı saymalarına kar- 
şın, bu kavrayış, sosyalist tartışmalarda yer almak zorundadır. 
Nove'nin yorum ve önerilerinin bir çoğu geçerlidir ve olası cıki- 
si, sosyalizm konulu, açık bir tartışmayı teşvik etmek olur. Ama 
bunu belirltikteen sonra, hem" gerçekçilik"ini, hem de çalışma- 
sında olanaklı bir sosyalizm betimlemesinin verildiği görüşünü 
sorgulamamız gerekir. 

Gerçekçi Olmayan Gerçekçilik 


Çalışmasında dikkate değer bir eksiklik görülür: Reel ortam, 
Yaşadığımız dünyanın ulus-devletlerden oluştuğu tartışma gö- 


6) Anderson, In the Tracks... 5.101. 
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türmez. Ne var ki, uluslararası gerçekliklerin etkisini özden 
kaçırırsak, her şeyi 'dünya sosyalizmi' ekseninde görenler kadar 


, gerçekçilikten uzaklaşınız. O anlamıyla, Immanuel Wallerste- 


inin benimsediği dünya sistemi yaklaşımı, hayli tartışılır niteli- 
gine ve zaten karşı çıkılmış olmasına karşın, daha gerçekçidir.” 
Wallerstcin'la izleyicilerinin tüm görüşlerini kabul etmek iste- 
mesek de, kapitalist sistemin hâtın sayılır br yaşama güdü bu- 
'lunduğu, yayılmış bir sistem olduğu kabul edilmelidir. Ander- 
son bir yandan Nove'nin kitabını överken, öbür yandan gerçekçi 
dme nedeniyle eleştirir. 

ove'nin sosyalizm görüşü, iç ve dış ânti-sosyalist basku 

hesaba katmakla başarısızdır: "Hiç bir yeride; maddileşeceğini 
savunduğu sosyalizmin ekonomik modeli için, ne denli çetin 
bir savaşımla olursa olsun, dev bir politik değişimin gerçekleş- 
mesinin zorunlu olacağı anlayışı yoktur." Bir başka deyişle, 

yirminci yüzyılın gösterdiği gibi, üretim araçlarının denetimi 
konusunda çıkan ciddi çatışmaların tarihsel dinamiklerine veri- 
len her türlü dikkat... gözden yitip gitmiştir.” | 

` Kapitalizmin bütün kuvvetiyle ve her düzeyde, ulusal ve 
uluslararası, anti-kapitalist sürece karşı, koyacağı gibi açık bir 
olguya işarci etmek için, modası geçmiş Stalinist nosyonlata de- 
ğin uzanmamız gerekmez. Novc, bütün ekonomik, toplumsal ve 
psikolojik sınırlılıkları hesaba katmamız koşuluyla, sosyalizmi 
inşa etme görevini barış içinde yürütebileceğimizi, hiç bir dış 
baskıdan cikilenilmeycceğini varsayar. Kendi başına alındığın- 
da, bir derece gerçekçilikten uzak bir varsayımdır bu.! Bu sos- 
yalizm yepyeni bir şey. olmadikça, ne sosyalisi-olmâyan ülke- 
lerle otoriter ve merkezci "recl sosyalist" ülkeler, ne de 
kapitalist ülkeler onu itiraz edilebilir bulacaklardır. Novc'nin 
sosyalizminde plânlama sistemi olacak, ama piyasa, hiyerarşi, 


7) Wallerstciri'ın izleyicileriyle onu eleştirenlerin sunduğu malzemenin bi 

LO A. PY 4 a h 5 > nb 
seçkisi için bkz. der, Christopher K. Chase-Dunn, The Socialist States in the 
öten. Sa Publications, 1982. Krş. Roland Lew, "Problématique 

u socialisme réel": a propos de quelques publicati centes”, Rev 

payi de Fe (BAA n T rA a publications récentes”, Revue des 

8) Anderson, In the Tracks... s. 102. 

ei 103. £ l 

nderson'a göre, Nove'nin kitabını “âktücl tarihsel ger ;ekliğin v 

onun ampirik üçler alanının tipik ütopyacı bir soyutlarışı” baker e edir 
ve sosyalizmi “havada kalır” (aynı yer). Bu eleştirilerle daha önceki olumlu 
yorumlar arasında çelişkiyi andirır bir durum vardır. 
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, Ordu ve ulusal toprak parçası da olacaktır. Uluslararaşı konsen- 


süsü bozmayacaktır. Komşularının başını ağntabilirse de, kom- 
şulanrica kesinlikle çekilmez görülmeyecektir. Nove'nin sosya- 
lizmi aslında cski sosyal-demokrat modelin birazcık değiştirilip 
yeniden piyasaya sunulmuş haline benzer. Tek farkı, eski mode- 
lin ele almaya tcnezzül etmediği belirli gerçeklikleri hesaba kat- 
ması, eski modelin karşılaşmaktan . kaçabildiği problemlere yar, 
mt bulmayı denemesidir. Bu devrimci olmayan dönüşüm 
görüşü, sosyalist ütopyalardan kesinlikle çok uzaktır; o kadar 
uzak ki, olanaklı bir sosyalizm biçiminden çok, kapitalizmde , 
reformlar yapıp insanileştirme girişimi görünümü sunar. No- 
ve'nin modelinde, en başla, geçiş dönemi boyunca kapitalizme 
hâlâ rastlanır. Kapitalistler, ancak, esrarengiz bir salto morta- 
le'yle* ulaşılan sosyalist evre içinde yokolur. Nove o noktaya 
pekâlâ kâtlabilir, amâ sanırım, kendi "reformist" toplumunun . 
daha iyi yaşam standartları getirip, daha adil bir toplumun ku-. 
ruluşu olanağı sağlayacağını ileri sürerdi. Yalnız buna hemen 
itiraz edebiliriz: Özellikle kapitalizmin daha barbarlaşıp insan 
onurunu ayaklar altına aldığı bir zamanda değil de hemen dik- 
katli ve cürctli adımlar alan bir reformizm düşürüü görmekte 
gerçekçi bir Yan yoktur. Nove, azgelişmiş ülkelerin ancak ken- 
di kaynaklarıyla silahlanmış olarak posyalizme geçişi denemek, 
her ülkenin yapabildiğinin en iyisiyle idare etmek zorunda kala- 
cağını iddia ettiğinde, hakikaten gerçekçilikten söz edebilir mi- 
yiz? Bir milyar nüfuslu Bangladeş'i kara Afrika'yı, hatta Çin'i 
nereye koyar? Önerilerini gerçekçilikten o denli uzaklaştıran, 
Nove'nin gerçekçi olmadaki kendi ısrarıdır. "Uygulanabilir sos- 
yalizm"in ekonomisi, "Marx'sız sosyalizm"den başka anlamlar 
da taşıyabilir; "sosyalizmsiz sosyalizm" anlamına bile gelebilir, 
Nove'nin akla uygun yaklaşımıyla akıllı -hatta akılcı- tonu, kuş- 
ku götürmez Sosyalist inançlarını geçersizleştirir ve sosyalizmin 
olabilirliğini bile olasılık dışı gözüktürür. 

Gördüğümüz gibi, Nove'nin kapilalizmden (ya da, "reel s0s- 
yalist" ülkelerde bürokrasiden) kopma konusunda söyleyecek : 
Şeyi, ya da özgül bir şeyi yoktur. Kapitalistler ancak sosyalizm 
üstüne yazılı, bölümde yokolur. Ondan önce kapilalizme cephe- 
den saldırmaz. Doğu Bloku ülkelerinde, sistemin kendiliğinden 
reform geçireceğini varsayar. Üçüncü Dünya'da sorunun, şosya- - 


lizmden çok modemleşme olduğunu ileri sürer. Durum ne olur- 


*)Yölüm perendesi. (ç.n.) 
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sa olsun, çatışmanın sözü edilmez. Hep kaçılır konudan. Belki 
de yazarın devrimci şiddet olasılığı hakkındaki korkularını yan- 
silir bu. Devrimin mantığının, sosyalizm kılığına bürünmüş olsa 
bile, sosyalizmin yadsınmasına götürebileceğinde kuşku yoku- 
tur. Tarihsel deneyim o konuda kuşku bırakmaz. Ancak aynı de- 
neyim, çıkar çalışması olgusuyla yüz yüze gelmedikçe hakiki 
değişikliğin olanaksızlığını, çoğunluğun konumunu düzeltmek- 
te bir şey yapılamayacağını, insanın onurunu yükseltmek içinse 
daha da az şey yapılabileceğini epey açık biçimde öğretir bize. 

, Novc, Sovyet rejiminin ve yönetici seçkinlerinin karakteris- 
tiklerinin sınıfsal doğasıyla ilgili, iyi belgeler içeren bir çok in- 
celemenin yazarıdır.'! Ancak, ne tuhaf, bu kitabında bu konular 
hakkında bir şey söyleyemez. Yönetici seçkinlerin bencil birey- 
scl çıkarlarının kesinlikle farkında olmakla birlikte, yaşama ar- 
zusunun kendi başına reform isteği doğurabileceğine işaret 
eder. İçlerindeki kimi unsurlar hiçbir şeyin değişmemesi için 
çok şey değiştirmenin ara sıra zorunlu olduğunun farkına var- 
dıkça, seçkiniçr reformları pekâlâ yeğleycbilir. Ancak seçkinler, 
ayrıcalıklarını korumakta genelde inatçı -şiddetle olmasa bile- 
bir arzu duyarlar ve kendi çıkarlarıyla çoğunluğun çıkarlarının 
çakışmadığının fazlasıyla farkındadırlar. Aşırı ayncaliklarını 
korumak için güç, zaman zamansa aşın güç de kullanırlar. Tar- 
tışmayı son yıllarla sınırlarsak; Doğu Bloku ülkelerindeki re- 
formlar genelde baskıyla cl cle yürümüş, ckonomik liberalleşme 
de genellikle rejimin katılaşmasına yol açmıştır. Gerek seçkin- 
ler, gerekse kitleler o. çatışmayı değişikliğin biricik uyancısı, 
belirli koşullarda isc iletişim kanallarını açan tck ciken gör- 
müşlerdir. Kitlelerin Çin, Macaristan ve Polonya'da değişik dc- 
recçlerde öne çıkması, ekonomik reformların uyarılmasına bü- 
yük katkı yaptı. Ancak, Sovyetler Birliği içinde ckonomik 
değişiklikler gerektiği yaygınca kabul edilse bile, değişiklik ar- 
zusu karşısında devlet aygıtının uyuşukluğunu bulur. ve kitleler 
de devlet aygıtına kafa tutma yönünde fazla istekli olmazlar. 
Aşağıdan gelen basınçla uyanılsalar bile, reformların olası sonu- 
cu, kendi çıkarlarını savunmaya kararlı toplumsal güçlerde vü- 
cut bulmuş bir egemenlik sisteminin sürekliliğini korumasıdır. 
Tüm bunların Novc'deki sosyalizme geçiş görüşüyle ilgisi çok 


11) Soviet Studies, no: 3, Temmuz 1983, s. 298-312'deki "The Class 
pla the Soviet Union Revisited” başlıklı çok ilginç inceleme bunlar 
arasındadır. i 
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azdır. Doğu'da yetkililerin toplumlarını idare etmenin daha gi- 
rift yollarını geliştirdikleri söylencbilir. Erken evreleri 
(SSCB'de Stalin dönemi gibi) karakterize eden vahşi, despotik 
yöntemler, kesinlikle otoriter olan, ama ayrıcalıkları ödünler 
karşılığında bağıtladığından daha ustaca yöntemlere zemin ha- 
zırlamakladır. Ve aşağıdan yükselen protesto sesleri ne denli 
gür olursa, ödünler de o Kadar büyük olur, Başka deyişle, top- 
İumsal savaşım -sınıf savaşımı- etkilerini çeşitkli yollarla dışa 
vurmaya devam eder. 

Totalitarizmin düşmanı ve demokratik sosyalizmin destekçi- 
si diye bilinen George Orwell, bu konuda Nove'den daha ger- 


çekçiydi. Büyük Britanya gibi bir ülkede sınıf ayncalığının te- 


melini yokeden bir değişikliğin barışçıl bir olay olamayacağını 
biliyor, "Londra yollarında oluk oluk kan akacak" diyordu.'? 
Ödülür barıçşıl çözüme olanak vermeyecek kadar yüksek oldu- 
gunu görmek için, şiddetten haz'duymak zorunlu değildir. No- 
ve, insanların hep bunu anlayamayacak kadar bencil kalacağı 
gerçeğine büyük önem verir. -Kapitalizm-dışı kalan bir şeyin as- 
lında ariti-kapitalizm (ya da Doğu bloku ülkelerinde anti- 
bürokratizm) anlamına geldiğini, bunuri çalışmayı gerektirdiği- 


_ ni, bir başka deyişle katı ve büyük olasılıkla şiddetli bir savaşım 


içerdiğini kabul cder. Hatalardan uzak durulabileceğini, geçiş 
döneminin doğum sancılarının . hafifletilebileceğini ummakta 
haklıysa da, o çatışmadan kaçınılabileceğine inanıyorsa herhan- 
gi bir sosyalizm umudunu bırakmak zorundadır. Bu durumda, 
geleneksel Anglo-Amerikan anlamıyla (sözcüğü Rcagan'ın kul- 
landığı anlamda değil) liberal geleneğin en iyi yönlerini canlan- 
dırsa, ya da belirli bir sosyal-demokrat bakışa (o bakışın hâlâ 
güvenilir mi olduğu kesin olmamakla birlikte) geri dönse, daha 
iyi eder. 

"Sosyalizmsiz sosyalizm"c daha önce değindik. Bu ironi, ya- 
zarın ağzından çok sık çıkan (özellikle Fransızca basıma yazıl- 
mış önsözün sonuna doğru) ironik ve zaman zaman rastgele 
edilmiş sözlerle tamamen çakışır. Neredeyse kendi kitabından 
uzaklaşmak istiyor gibiydi, sanki "gerçekçilik'"inin sosyalizme 

12) George Orwell, “My Couniry Left or Right", The Collected Letters, 
Essays and Journalism of George Orwell, Londra, Secker and Warburg, 
1968, c.t, An Age Like This, s. 339; krş. "The Lion and the Unicom", c.2, 
My Country Left or Right, s. 56-109; Simon Leys, Orwell ou la haine de la 
politigue, Paris, Herman 1984. 
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bakışının altını oyduğunun farkındaydı. Projesinin ancak çok 
zararsız olduğundan uygulabileceğinin, bir başka olasılık ola- 
.raksa yeterince güdülenmediğinden yerine getirilemeyeceğinin 
belki de farkındadır. Sosyalizm problemi, Rus devriminin serü- 
ven ve kötü serüvenleri Nove'yi besbelli ki büyülemiştir. Ama 
öbür yandan, Sovyetlerle ilgili gelişmelerde bir uzman, ciddi ve 
oldukça bilgili bir analist, aklı başında, olaylarla arasına belli 
bir uzaklık koymayı beceren bir akademisyendir. Bu yüzden, 
olduğu aM gerçeklik üzerinde yoğunlaşıp; ilerleme olanaklı 
olduğu halde, farklı bir toplumun düşünülemeyeceği yolundaki 
karamsar sonuca varır, Sözgelimi, insanlar bir ortamda bencilse, 
hep bencil kalacaklarını öne sürer. Sosyalizmin ölmüş olduğuna 
inanıyorsa, bunu açık açık söylemelidir. Sosyalizmin esinlendi- 
ği tutku, kendini adama, zekâ ve dehşet; geçerken verilen bir se- 
lamdan, moda bir kuru gerçekçilikten, bir kaç yüzeysel yorum- 
dan daha fazlasını hakeder. 


4. Eski ve Yeni Sosyalizm 


Novc'nin sosyalizm sorunsalını ciddi olarak tarlıştığı gözö- 
nüne getirildiğinde, ortaya attığı sorulardan kaçamayız. Öncrile- 
rine çıkarılacak tek alternatif, yorulmak bilmeden suçladığı ap- 
talca" ya da "zekice" dogmatizm biçimlerine geri dönüş müdür? 
Devletsiz bir toplum, bolluk ve dünya sosyalizmi, gerçeklen 
çok tchlikcli seraplar mıdır? Eski sosyalist projenin o kadar çok 


yönü kolayca denize atılamaz. Bçn Novc'nin pfojesinde içerili 


güçlük ve çelişkileri gözler önüne sererek bunu göstermeye ça- 
lıştım. Ne var ki, sosyalizmin ana temalarının olumlu yönlerini 
vurgulasak daha iyi olmaz mı? 
Bollukla, yani Nove'nin kendi argümanını çok haklı olarak 
onunla açlığı temayla başlayabiliriz. Bolluk ve kıtlık sorunları- 
nın sosyalizm konulu bütün tartışmalarda başat bir yer edinmesi 


hakkıdır. Bolluğun yakın gelecekte varolmasınin olasi bulunma- | 


dığını kimse yadsıyamaZ. Öte yandan bolluğun zararlı cikiler 
yapma olasılığı da vardır. İnsanlığın o riski seve seve göze ala- 
cağını düşünüyorum. Ama bolluk nosyonunun temelini oluştu- 
ran fikri reddetme, kulığın kaçınılmazlığını kabul cimekic kal- 
maz . Sanayi kapitalizminin, taşıdığı potansiyeli ilk kez açığa 
vurduğundan beri vârolmuş bir olasılığın (insanlann durumu- 
nun, tarihin eski dönemlerinde akla hayale gelmeyecek kertede ` 


düzeltilebileceği olasılığı) reddedilmesini de içerir. 
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Böylece problemin canaltcı noktasına geliriz; İnsanın duru- 
munda büyük boyutlu bir iyileşme sağlanmasının somut olasılı- 
ğı. Bir başka deyişle, sanayi kapitalizmi, geçmişin kötülüklerine 
partik çözüm bulunması olanağının doğmasi demekti. Olay ar- 
tik, Feurbach'ın zamanındaki gibi, cenneti yeryüzüne getirme 
olayı değil; sanayinin dünyaya yeni bir şekil verdiğini, dünya- 
nın "geçmişin lanctleri"ne çözümü artık elinde tuttuğunu kabul 
cimekti. Sanayi döneminden önce, gerek duyulan şeylerin yay- 
gın ölçüde bulunabileceği bir dünya tasarımlamanın olanağı 
yoktu. Argümanın bağlamını titizlikle tanımlama gereği de yok- 
tu; kuşkuların ötesinde kesin olan, gerekli şeylerin sınırsız ölçü- 
de daha fazla olabileceği, işlerin son derece daha iyi olabilece- 
giydi.9 Hiç değilse göreli bolluğun potansiycli oluşu, bireylerin 
daha eşit olabileceği, bu yaşamda daha büyük mutluluk hakları 
olduğu anlamını taşıyordu, Bütün sosyalist gelenek, toplumun 
gelişmesini, bolluk potansiyelinin genişlemesi kapsamında gö- 
rüyordu. Novc'nin belirttiği gibi, "Marx'ın 1880'de Malihus'e 
saldırması, yeryüzünde hâlâ kullanılmayan ne denli çok kaynak 
bulunduğunu vurgulaması oldukça doğruydu” (s.17). Aşırı nü- 
füsun şimdi de bütün dünyada ciddı problem olduğu, cn azından 
göreli kıtlığın daha uzun süre besbelli bizimle beraber olacağı 
yolunda itirazlar elbette gelecektir . Bu. yadsınamaz ama, aynı 


zamanda, sosyalizmin temelinin yokluğu anlamına da gelir. Be- 


Jiri ülkelerde, özellikle İngiltere'de fiili olayları gözlemleyen 
ilk sosyalistler, sanayi çağının insanın özgürleşmesi açısından 
köklü biçimde yeni ve önceden akla gelmez olasılıklara kapı aç- 
ğı sonucuna vardılar. Bir başka deyişle, yoksulluk kaçınılmaz 
değildi. Aradan geçen yüz yıllık sürede öğrendiklerimiz, buna 
bir şey eklemek zorunda olduğumuz anlamına mı gelir? Sanayi 
çağının da tchlikcli bir polansiycl taşıdığını eklemek zorunda- 
yız. Ancak bu ikilik, aslında, "sosyalizm ya da barbarlık" sloga- 
nıyla birlikte, her zaman sosyalist geleneğin öteki yüzü oldu. O 
slogan, kapitalist sanayi hareketinin, bir başka deyişle ondoku- 
zuncu yüzyıl dünyasının sanayi gerçekliğinin insan soyunun 


13) Yakında çıkan “The Controversy about Marx and Justice" adlı çalış- 
masında Norman Geras, Marx'm “bolluk"a yüklediği anlamları tartışır. Teri- 
min sınıfsız bir bolluğa gönderme yapmayacağı (herkese bir kıta —yerçekten 
olanaksızdır bu) sonucuna varır. Marx'a göre, "olabildiğince geniş ve cömert, 
sınırsız bir. bolluk fanlezisinin hâlâ gerisinde Kâlan akla uygun bir standartta 
bolluk vardır”, N. Geras, "The Controversy about Marx and Justice", New 
Left Review, 150, Mari-Nisan 1985, s. 82-83'de. Mandel, Nove'ye yanıtında 


benzer bir konumu benimser. , 
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önünde nasıl tehdit olarak görülebileceğini gösterir. Sanayi dün- 
yasıyla ilgili sosyalist bakışta iki yan vardır: Sanayi dünyasında 
insanlığı kurtarma potansiyeli vardır, ama ilkin topluma hâkim 
olunmalıdır. Bunların tümü iyi bilinirse de, unutma eğilimi gö- 
rülür. Sosyalistlerin her zaman tarihsel çözümlemenin kendisi- 
nin tarihsel bir fenomen olduğu kanısını taşıdıkları, toplumun 
"doğalcı" açıklamalarını her zaman reddettikleri genellikle unu- 
tulur Nove'nin kitabı, yaşadığımız dönemin bulanıklıklarını 
yansıtır. Modem dünyanın dehşet verici olasılıklar barındırdı- 
ğını kimse yadsimaz. Ama aynı zamanda, kaçınılmaz biçimde, 
radikal kurtuluş olasılığının bulunmadığı, toplumun amansız 
doğal yasalarla yönetildiği gibi korku salan durumlar da do- 
gurduğunu düşünme eğilimi vardır. Antik Dünya'nın yazgı tan- 
rıçalarının yerine yeni bir yazgı anlayışı geçirdik.“ Bu anlayış 
şimdiye kâdarkiler gibi amansızdır ve geçmiştekinden köklü bi- 
çimde daha iyi olabilecek bir toplum yaratma olasılığını dışladı- 
. ğı görülür. Köklü biçimde daha iyi bir toplum, çoğunluğu yok- 

sulluktan, boyun eğmeden ve baskıdan kurtarabilecek bir 
toplum olacaklur. Şimdi bir zamanlara kıyasla sınırsız ölçüde 
daha zcnginiz (cn azından Batı'da), ama kendimizin, her zaman- 
kinden çok, zorunluluk gereği kendimize ve çerçevcmizc teh- 
dit oluşturduğumuz genci kabul görmektedir. Yazgı ve doğa ya- 
saları herkes için geçerlidir. En az Tann'nın yasaları kadar katı, 
en az onlar kadar yorucu uğraşlar isteyen yasalardır. Üstelik, 
Antik Dünya'daki gibi, yazgıya kafa tutan herkes tannların ga- 
zabını kışkırtır. Tanrılara, cennete, onların yeryüzündeki temsil- 
cilerine boyun eğmek zorundayız. Ekonomik yasalar amansız- 
dır, insanın payına kıtlık düşmektedir. Bunun bizi tekrar pre- 
sosyalist, hatta Aydınlanma-öncesi döneme kadar götüreceğini 
söylemek önemsememek olur. Oysa bizi tekrar günümüze, Pa- 
ris, Londra ya da Pekin'deki günlük basına, ekonominin katı 
gerçeklikleri, eşitsizliğin kaçınılmazlığı ve ckonominin kaçinıl- 
maz sınırlamaları hakkındaki sonu gelmez nakaratlara getirir. 
Genci teşhis yanlış değilse, modem dünyanın insanlığın önüne 
ciddi tehlikeler çıkardığı tamamen doğrudur. Hayalle gerçek ka- 
rışımı olan, açıklamalardir. Düha kötüsü, açıklamalar ideolojik 
manipülasyonun bir biçimidirler. Arzulayabileceğimiz şeylerin 
sınır tanımaması nedeniyle bolluğun olanaksızlığını ileri sür- 


14) Krş. Nove'nin modem toplumun problemlerinin genelde sanayi süre- 
ciyk ilintili olduğu şeklindeki yorumu (s.8). 
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mek, sonra da bu yüzden insanın payına her zaman kıtlık düşe- 
ceği sonucuna varmak, hem saçma, hem de toplumsal bakımdan 


eşitsiz, baskıcı ve yabancılaşlırıcı bir toplumda yaşamaya 
mahküm edildiğimizi kanıtlayamaz. Bizim toplumlarımızın po- 
tansiyelini barındıran (oplumların zorunluluk gereği o şekilde 
kusurlu olması gerektiğini iddia etmek, dinsel, daha doğru bir 
deyişle, ideolojik bir argümandır. Öte yandan, eşitsizliği ve bas- 
kıyı doğal ve kaçınılmaz gösteren bir topulumsal mantığı sür- 
dürmeyc yönelik toplumsal arzunun sının olmadığını söylemek 
cpcycç zordur. Sosyalist gelenek, toplumların "yoğunluğu nun 
"doğal" yasalarla yönclüldiğini, kapitalist sanayinin yükselişi- . 
nin içinde yeni bir potansiyel (toplumsal grupların onaya atığı 
taleplerle, geliştirdikleri eylem biçimleri gibi) taşıdığını ileri sü- 
rer. Sosyalist gelenck, yeni bir (Oplum yaratma olanağının nes- 
nel ve. maddi temelinin bulunduğu, insan iradesinin harekete _ 
geçmesinin (mülksüzleşlirilenlerin militan eylemi) insanlığın cn 
yakıcı problemlerine, bir yanı verebileği inancı üstünde temelie- 
nir. Bu inançlar, onlar da sosyalist geleneğin önemli öğeleri ol- 
makta beraber, Sorcl'c özgü (á la) bir harekete getirici efsancyi 
de, bilimkurgunun bir biçimini de (ütopya olmak yerine ütop- 
yacı bir bakış) aşar. Böylesi bir toplumun asla varolmayabile- 
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ceği, ya da ancak çok uzak gelecekte varolabileceği, başka her- 
kes gibi jeolojik Çağlar temelinde değil de kendi yaşama sürele- 
ri kapsamında düşünen ilk sosyalistlerin umutlarının kolâyca 
gerçekleşmeyecek oluşu, modem sosyalizmin özünü oluşturan 
düşüncelerin geçerliliğini ortadan kaldırmaz. Marx'm fikirleri- 
niysc kesinlikle geçersiz kılmaz. Sanayi kapitalizminin yükseli- 
şi ve onun doğurduğu toplumsal değişiklikler, ilkin Aydınlan- 


. ma'yla doğan fikirlerin “popülerleşmesine yardım etti: 


İnsanoğlunun farklı bir yazgısı olabilirdi. 

İşte tarihe bu yeni bâkıştan çıkan sosyalizmin içine imillena- 
rianism*, dinsel kefaret görüşü ve gizemsel öğeler gibi şeyler 
de sızmış, üstelik sosyalizmin ayrılmaz parçasi olup, militan cy- 
lem biçimlerine yön vermişlerdi. Ama daha önemli bir nokta 
vardı. Sanayi toplumu ve onda içcrili bütün toplumsal kavram- 
lar şimdi açık ve önceden eşine rastlanmamış bir anlam ifade 
ediyor, insanlığı özgürleştirme sorununun boş bir düş, altın ça- 
ğa dönmeyi dileyen şiirsel bir fantezi olmaktan çıkıp, somut bir 
sorun halini aldığı anlamını veriyordu. İnsanlığı özgürleştirme 
sorunu, kçsinlikle son derece daha güç, bütün sosyalist gelene- 
ğin inandığından son dercce daha karmaşık bir sorundu, Ne var 
ki, Marx'ın kavradığı sosyalizmin, kendi elindeki kuramsal ve 
pratik unsurların sentezi olduğu unutulmamalıdır. Çok sıklıkla 
unutulur bu. O sırada öyle görünüyordu ki, sosyalizm tamamen 
doğal olarak görece karmaşıklaşmantış bir kapitalizmden çıka- 
caktı. Öyle görünüyordu ki, sosyalizmi kurmak kolay olurdu.” 
Bugün bildiğimizden çok daha sınırlı üretici güçlere temelleri- 
mişti. Aynça dahla dar kapsamlı gereksinimleri, daha güçlü ko- 
münal geleneği, daha az gelişmiş bir kapitalizmi ve daha hoş- 


ogörüsüz bir kitlesel barbarlığı yansıtıyordu. -Geçmiş maziye 
gömülmüştür. Tarihin sonuçlarıyla yaşamak, düşünmek ve ha- 


rekât etmek zorundayız. Biriikte yaşamak zorunda olduğumuz 
tarih, kapilalizmin gelişmesinin tarihidir. Üstelik, Marx ne dü- 
şünmüş olursa olsun, genişleme potansiyelini tüketmekten 
uzaktır. Tarihin gerçeklikleri o. argümanın çürüklüğünü kanıtla- 
mıştır. Kimse gerçeği yadsıyamaz. Öte yandan kapitalizm yani 


*) Bütün insanların iyi koşullarda mutlu, hoşnut ve canlılık içinde yaşaya- 
caği, gelecekteki 1000 yıllık bir çağ. (ç.n.) ' : j 

15) Krş. Richard Adamiak: “Erken ondokuzuncu yüzyıl sosyalislerinin tü- 
mü de bäyle bir sistemin, sosyalizmin, uygulanabilir olmakla kalmayıp, aynı 
zamanda işleyişinin basitliğinden ve hiç baskı gereklirmediğinden emindiler”; 
“State and Sociciy in Early Socialist Thought", Survey, c.26, Kış 1982, s.11. 
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modem sanayi sistemi, dikkat çekici oranda geliştiği halde, za- 
Tarlı etkileri her zamankinden büyüktür. Modern şiddetin en 
modem biçimlerini uygulama yeteneğine, baskı yapma gücüne . 
ve zenginlikle yoksulluğun gerek ulusal, gerek uluslararası öl- 
çekteki en uç örneklerini yaratma yönünde kalıcı bir eğilime sa- 
hiptir. Totalitarizm kuramcılarının çok iyi bildikleri gibi, mo- 
dem barbarlık diye bir şey vardır. Kapitalizmle özdeşleş- 
tirmesek bile, bunun modem düfyanın parçası olduğu tartışma 
götürmezdir. Barbarlık, Balı'nın ve Batı sanayi mantığının de- 
gerleriyle yeniden şekillenmiş, o değerlerin her yana yayıldığı 
bir dünyanın özelliklerinden sadece bir tanesidir. Bu durumu 
dikkate almak bir şeydir; bolluk sorununu gulyabaniye çevir- 
mek tamamen başka bir şey. Toplum yaşamının sınırlılıklarının 
kaçmılmazlığını kabulleniyorsak, önerdiğimiz iyileştirmelerin 
asla gerçekleşmeyeceğini de kabul etmeliyiz. , 

Noye, girişte şu yorumu yapar: "İnsandaki kişisel çıkar duy- 
gusunun görmezden gelinemeyecek, aslında verimlilik arayışın- 
da kontrol altına alınıp yararlanılması gereken bir güç olduğu- 
'nun façkındayım"(s.7). Bu yorumun’ tonu, Höbbes'un 'insan 
doğasının içkin kötülüklerini yumuşatacak bir güç olması gc- 
rektiği' önermesini çok anımsatır. Güçler dengesini genişletsek 
ve kamunun sorumluluğunu arttırsak bile, bir kişinin çoğunluk 
üzerinde otorite sahibi. olması gerektiğini benimsememiz düşün- 
cesini de içinde taşır bu. Böylelikle otoriteryen, hatta despolik 
.hal alacak bir şeyi. meşru kılanz. 

Bu durum, özellikle tehditkâr devlet kurumuna verilen de- 
*gerden'anlaşılır. Nove cski devletsiz sosyalizm programlarıyla 
ne denli alay edebiliyorsa, devletin yokluğunun en kötü despö- 
tizm biçimleri döğurabileceğini ne kadar öne sürebiliyorsa bile, 
devletçiliğin de tehlikeler taşıdığını yadsıyamaz. Yirminci yüz- 
yılın cn vahşi toplumlarının, devlete aşını yetkiler tanınıp, ikti- 
dar devleic, ya da herkes ve herşeyden güçlü devlet başkanına 
teslim edildiği zaman ortaya çıktığı: nasıl görülemez? Devlet, 
milliyetçilik ve bencillik (yumuşatılmış biçimlerde de olsa) biz- 


, den hiç ayrılmayacaksa, varabileceğimiz tek sonuç bizi daha 


çok dehşetin beklediğidir.!9 Açık bir olguyu kabullenmekten 
kaçmaktansa, akılcı ama cesur biçimde, geçmişten miras aldığı- 

16) Nove, argümanını haklı çıkarmak için genellikle Troçki'den alıntı ya- 
par, ama iş insanların ölümsüz karakterisüklerine geldiğinde, sözde ittifakın- 
dan yararlanırken kararsızlaşır. Troçki 1920'de "İnsan, doğası gereği, tembel 
bir hayvandır" diyordu. "1983'de de tembel olabilir, 2020'de de epeyce olası- 
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mız yalın umut ve çözümleri artık olanaksızlaştıran bir dünya- 


nın karmaşıklığını dikkate almak zorundayız. Elbette sihirli bir 
değnek sallamakla devletten de uluslardan da kurtulamayız. Öte 
yandan, Mao'nun Çin'inde devletin haklannı genişletmesinin ki- 
şi haklarının kısıtlanması, hatta kaldırılmasıyla elele gittiğini 
unutmamalı yız. Sovyet toplumunun, bugünkü haliyle, çok mev- 
zuatçı oluşu da akıldan çıkanlmamahdır. Despotizmin ne anla- 
ma geldiğini görmek için, Singapur gibi hızla gelişen bir kapita- 
list devlete, yoksullaşmış Üçüncü Dünya ülkelerine bakmak 
zorundayız. Avrupa'da (ve ABD'de) bile devleti geriletme çağn- 
ları, bir devletin sinsice (yani, güçlendikçe göze daha görünmez 
ama daha yaygınlaşarak). gelişmesinin maskesidir. Yönetici sı- 
mf, yurttaşların sistemim meşruluğu görüşünü içselleştireceği 
günün özlemini her zaman duymuştur. Devleti kaçınılmaz say- 
maktan çok devletçiliğin yayılışını önlemek ve bireylerle toplu- 
lukların daha fazla güç ve insiyatif almalarına olanak tanımak 
amacıyla, en azından geçici yollar üzerinde düşünmek zorunda- 
yız. Nove'yle diğerlerinin bu düzeyde ilginç ve uyarıcı yorumla- 
rı vardır. Ancak bu iyi fikirlerin hepsini pratiğe geçirmek de- 
mek, devlet aleyhinde düşünüp, devlete karşı harekete 
geçmcmizin zorunlu olduğu demektir. Bir başka deyişle, kimi 
yüreklere korku düşürse bile, devrim sözcüğü hâlâ gündemde- 
dir. A 

Geçmişten öğrenmek zorundayız. Bir devrimin doğuracağı 
kaçınılmaz istikrarsızlıklaşmanın risklerini tartmak zonundayız. 
Para sorunu, piyasa sorunu ve beceriler hiyerarşisi sorunuyla 
gerçekçi temelde ve gözümüzü kırpmadan yüz yüze gelmek 70- 


dır“ (5.19). Nove, Troçki'nin emeğin militarizasyonu çağrısını yaptığı Terro- 
rism and Communism'e gönderme yapmaktadır. O mciin, Troçki'nin gerek 
1917 öncesi dönemdeki anüi-Bolşevizminden, gerekse 1923 sonrası dönemde- 
ki anti-Stalinizminden çok farklıdır. Daha önemlisi, Troçki'nin 1920'de savun- 
duğu görüşlerle kendi anladığı sosyalizm yaşama geçirilemezdi. Son anlarda 
Bolşevizme katılmış bir kişinin bir parça abartma gereğini hissetmesi doğru 
olabilir tabii, Acımasız iç savaş döneminin histerik bir yan katuğı da doğru 
olabilir. Ama bu süper-oloriter bakışı sağduyulu bir görüş saymanın haklı gö- 
rülecek yanı yoktur. 1920'nin, sonradan Stalinist konum halini alacak şeye 
çok yakın Troçki'siyle, anui-Stalinist Troçki arasında muazzam bir fark vardır. 
Görüşlerinin tutarlı olup olmaması tamamen başka bir konu. 1920'deki metn- 
de çarpıcı olan, kısa bir iç savaş döneminin ivedi gereksmimlerine Karşılık 
olarak yazılması nedeniyle herhalde, tarihsci-olmayan ve çok metafizik bir öz 
taşımasıdır. Argümanı daha da savunulmaz yapar bu; sağduyulu NEP çözü- 
münün kabul edilişinden yalnız bir kaç ay önce savunulan güç bir tumumu 
haklı göstermek amacıyla, tarihin yüzyılları yardıma çağnlmışlır. 
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rundayız. Devletin sönüp gidişine gerçekçi bir gözle bakmak 
zorundayız. Ve geçerken işaret edeyim ki, sosyalist gelenek bü- 
tün bu sorunlara iddia edildiği kadar kör değildir. Sosyalistler, 
sosyalizmin insanların becerilerini geliştirmesine izin vermesi, 


tek biçimciliğe yol açmaması gerektiğini sık sık ilân etmişler- ' 


dir.” Bu çerçevede geçiş dönemi sırasında, hatta sosyalizmin 
ilk evrelerinde, bolluk gibi bir şey olmayacağından eşitsizlikler 
görülecektir.” Ama eşitsizlik kalıcılaşır ve yokolmazsa, hiye- 
rarşi yine bugün tanıdığmız çeşidine benzerse, sosyalizmden, 
hatla insanlann durumunda düzelmeden söz edemeyiz. Marx'ın 


oldukça farklı bir bağlamda söylediği gibi, o tür sosyalizm yaşlı 


bir insan gübresidir.'” 

Böylece bolluk argümanının sadece arka yüzü olan, insan 
doğasının asla değişmeyeceği sorununa geliyoruz. Bolluk ola- 
naksızdır, çünkü, kadın olsun erkek olsun insanlar olduklan gi- 
bidirler; kendini beğenmiş, ben merkezci yaratıklar. Bu argüma- 
nı kabul edince, sosyalizm soransalını reddederiz. Gerçekten 
hiçbir şey değişemezse, ancak küçük küçük iyileştirmeler ola- 
naklıysa, dünya her zaman insanın insanla döğüşlüğü vahşi bir 
orman olacaktır. Bir alay düşünür, insanın hayvani güdülerini 
denetleyip gem vurabilecekleri bir topluma ya da rejime gerek- 
sindimizi kanıtlamak üzere çok çeşitli argümanlar kullanmışlar- 
dır. Genellikle, bireysel güdülerin doymak bilmezliği karşısında 


17) Politik felsefe içinde eşitlik ve ddalci konusunda çıkan son lartışma, 
Marx'a göre, sosyalist ya da komünist bir toplum hedefinin, eşitlikçiliği düze- -` 


yin süreç içinde düşürülmesi yoluyla uygulamak olmadığını anımsatır. Tam 
tersinc, bireylerin farklı ve eşitsiz yeteneklerini geliştirme olanağı verilmeli- 
dir. Dahası, Marx'ın “bireyselci geleneğe”, yani, bireyin özgürlüğünü, toplum- 
sal değişiklik ya da reformların ona bakarak değerlendirilmesi. gereken ölçütü 
olarak gören geleneğe girdiği söylenebilir. Dolayısıyla kollektif özgürlük, bü- 
tün bireylerin özgürlüğü demektir. Marx'ın kollektif. hakları bireyin haklarının 
üstüne koyan "sosyalistler"le ortak yanı azdır. 

18) Nove bunun farkındadır. Piyasanm zorunluluğu fikrini savunurken 
Troçki'nin arkasına gizlenir. Ama Troçki salt devrimci muhalefetin lideri de- 
gildi. 1922'de bir savaş lideriydi; 1937'deyse sürgün. 1922'de NEP'i, kendinin 
1919'da boş yere salık vermiş olduğu politikayı savunuyordu. 1920'de ekono- 


. minin militarizasyonu çağrısında bulunmuş, Sönra'da o politika adını savunu- 


lamaz bir kuramsal gerekçe üreimişli. 

19) Eşitlikçi bir program, eşitçiliğin garantisi değildir. Bir rçalisi olari N9- 
ve, bu düşünceye katılmakta zorluk çekmez. Genç İsrail devletinde ücret-fark- 
lılıklarının kendi sosyalist projesi için önerdiği orana çok yakın olduğunu da 
(kabaca bire üç) kuşkusuz hatırlayacaktır. O eşitlikçilik genç devletin nesnel 
durumunu yansıtmıyordu; etkin biçimde yüksek tutulan bir değerdi. 
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ortak çıkarı Savunmak adına otoriter bir güce gerek duyduğu- 
muz; ya da en azından, ters yöndeki iddialarına karşın hayvani 
kökenlerine hâlâ çok yakın (gerçekten de birey, özellikle hoş 
olmayan bir hayvandır) zoolojik bir varlığın aşırılıklanna ket 
vuracak bir otoriteye gereksindiğimiz ileri sürülür. Aydınlan- 
ma'yla ondan türeyen sosyalist gelenek, her dönemin toplumla- 
rının düşünüşünün merkezinde yer almış olan işte bu argümana 
başkaldırmiştı. Onsekizinci yüzyıl düşünürlerinin öngördüğü 
yeni dünya, büyük ölçekli sanayi dünyası değildir. Bir çok açı- 
dan, Encyelopedistes'lerin ustaca ama ilkel artizan teknikler 
gösteren cilt cilt'baskılar yayımladıklarında bir ah için sezin- 
Jendikleri dünyaya benzi yordu. Görmek istedikleri dünya, insa- 
nın dış dünyayla ilişkisinin çözümlenmesi açısından yeni olası- 
lıklar, yeni bir çerçeve sunuyordu. Yeni ortamların yeni 
davranış biçimleri üreteceğine kuşkusuz inanıyorlardı. Bizse 
şimdi yeni ortamların ya olumsuz, ya olumlu değişiklikler üre- 
tebileceğini ekleyebiliriz. Tarihsel ortam bozulursa, davranışlar 
da bozulur. Ancak hiç bir şey değişmez değildir. Tersine, yir- 
minci yüzyıl tüm dünya çapında ctikte ve değer sistemlerinde 
hızlı değişikliklere tanık olmuştur. İş işten geçmemiştir. Geçmiş 
olsaydı, sosyalizmi spekülatif kapsamda bile olsa tartışmanın 
anlamı kalmazdı. Aydınlanma'dan sonra etkili bir düşünce akı- 
mı haline gelen cleştirci gelenek, insanın özgürlüğünü, insanın 
çevresi ve kendisindeki değişiklikler arasında karşılıklı bir ilişki 
ekseninde gördüğünde yanıimıyordu. 

Problemin şimdi ortaya konduğu koşullar, besbelli, bir za- 
manlar onların içinde yaşadıkları koşullarından farklıdır. Bizim 
görevimiz zorlaşmıştır. Eskimiş ve aşıti ölçüde yalın fikirleri- 
mizi kökten gözden geçirmek zorundayız. Görev daha güç ve 
karmaşık olabilir, bir zamanlar e daha uzun süre- 
bilir ve beklenmedik sonuçlar doğurabilir, ama bunların hiçbiri 
işe sarılma yönündeki ivedi göreksinimi ortadan kaldırmaz. 

imdiki haliyle reel dünyanın unşurlarını kullanarak bir sosya- 
lizm biçimini kurabileceğimize inanan Novç'den aynlip, özgür- 
lük yolunun uzun olduğu doğruysa da, hem bugünü, hem geç- 


mişi cleştirei tarzda gözden geçircrek farklı bir geleceğe uzanan- 


bir yol bulmak zorunda olduğumuza inanıyorum ben. 'Görev 
, belki hiç tamamlanmayacaklır. Ancak hâlâ insanlığa yakışan 
tek görevdir. Sosyalist geleneğin ve Marx'ın bıraktığı. miras bu- 
dur. O anlamıyla biz de, sosyalizmi hâlâ Marx ile ve sosyalist 
gelenekle birlikte kurmak zorundayız. 
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Piyasanın Karabasanları: 


Şili, Yugoslavya ve Macaristan * 


Mike Haynes 


Adam Smith rekabetçi piyasanın erdemlerini övdüğü Ulusla- 
rarın Zenginliği'ni yazdığından bu yana iki yüz yılı geçti. O ça- 


` hşma**, önceden cn az yüz yıldır olgunlaşmakta olan fikirlerin 


damıtılıp kağıda dökülmüş haliydi. Yine de Smith'ten sonraki 
yıllarda, küçük üreticilerden oluşan ve piyasaya dayalı bir top- 
lumun, kapitalizmin gerçek dünyasıyla ilintisi giderek azalmış- 
tır. Aslında Adam Smith onsckizinci yüzyıl sonunda piyasa 
hakkında yazârken, sanayi devriminin daha yeni başlamış oldu- 
ğu anımsanmaya değerdir. Smith'in ufuktaki değişimlerle ilgili 


“bir kavrayışı kesinlikle yoktu. Bunun için verdiği en ünlü ör- 


nck, çıktının çok geri teknoloji kullanan ve giderek küçülen iş- 


- bölümüyle arttırıldığı bir toplu iğne fabrikasıdır. Rekabete da- 


yalı birikim - ve teknolojik değişim aracılığıyla sağlanan sürekli 
büyümenin korkunç potansiyellerine ilişkin bir ima yoktur. Bu- - 
nunla beraber, bu gelişmenin son iki yüz yılda ortaya çıkardığı 
sonuç, Smith'in çözümliediği, ya da sonraki izleyicilerinin yaz- 
dıkları ders kitaplarındaki dünyalarda tâsarımlanandan bambaş- 
ka bir dünya ekönomisihin yaratılması olmuştur. Modem dün- 
ya, global pazar için üretim yapan dev şirkeilerden oluşmuş bir 
dünyadır.. Birbiriyle rekabet cden çok büyük devletlerin dünya- 
sıdır. Yönetici ile kamu görevlisinin görünen elinin dünyasıdır. 
Bu görünen el piyasa içinde açık biçimde işlerken, yeryüzünde- 
ki milyonlarca işçinin emeğine de günlük olarak yön vermekte- 


.dir. 


Marx ve Engels'in gözünde, kapitalist gelişmenin bağrındaki 
akılcı özü somutlayan, toplumsallaşmadaki. bu artışu. Sisiem 


*Bu yazı, International Socialism dergisinin Kış: 1988, 41. sayısından 
çevrilmiştir. (ç.n.) 

**) Adam Smith'in kitabının Türkçe çevirisi için bkz. Ulusların Zenginli- 
ği, çev: A. Yunus/M. Bakırcı, Alan Yayınları, İst, 1985, (ç.n.) 
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üretken temelini inşa etmekle kalmıyor, ayrıca, işçi sınıfının ik- 
tidarı ele geçirince elinde tutabileceği ve aşağıdan demokratik 
plânlamayı uygulamaya koymakta yararlanabileceği örgütsel bi- 
çimleri yaratarak, o temeli daha sağlam biçimde örüyordu. İşçi 
sınıfı eninde sonunda, devrimin dünyaya yayıldığı bir geçiş 
döneminin ardından, piyasayı tümüyle kaldırabilirdi. Burun 
özendiriciliği, aynı birikim uğruna rekabet dürtüsünden çıkan 
kapitalist gelişmenin akıldışı özünden kaynaklanıyordu. Bu 
dürtünün anlamı, ürciken yapının yararını kârın belirlediğiydi. 
Dolayısıyla işçi sıntfı böyle bir yapının kurbanı oldu. Bu yapı, 
bir yandan muazzam servetler biriktiren, ama onun yanı sıra, 
sistemde gerçekten varolan insanlığın kurtuluşunu sağlama po- 
tansiyclini yadsıyarak, sefaleti de yoğunlaştıran bir sistemdi. 
Yirminci yüzyıl sonundaki dünyaya bakılırsa, bu fikirlerin 


henüz ilgisizleşleşmediği görülebilir. Nereye bakarsak bakalım, “ 


kapitalizm her zamankinden daha ürctkendir. Geçen on yılda iş- 
çi sınıfının tarihte ilk kez çoğunluğu oluşturan sınıf olarak köy- 
lülüğü yerinden ettiği bir dünya; işçi sınıfının her zamankinden 
daha okuryazar, eğitimli ve becerikli olduğu bir dünya görüyo- 
'ruz. Ayrca, eski kuşakların ölü emeğinin gücünün şimdiye dek 
bilinenden daha büyük oranda biriktiği bir dünyadır bu. Ama 
onun yanı sıra açlığın hortladığını da görüyoruz.. Yüzlerce kişi- 
yi sürükleyip götüren, arkasında bıraktığı kokulu sulardan bula- 
şan en saçma hastalıklardan binlerce*işinin öldüğü seller görü- 
yoruz. Milyarların savrulduğunu, silah harcamalanyla boşa 
ükctüilen ya da zenginlerin lüks tüketimine giden kaynakları gö- 
rüyoruz.. Dünyanın üretken polansiyclinin bir bölümünü pasla- 
mp çürümeye terkeden kitlesel işsizlik dünyasını görüyoruz. 
Dünyanın cn zengin ülkesinin başkentindeki - Washington- get- 
,tolarda görülen bebek ölüm oranının Malizya'dakinc eş oluşunu 
belirleyen bir kriz görüyoruz. Üstelik bu bozuklukları gözden 
geçirirken bile, insanlann, çocuklarımızı ve onların gelecek bin- 
lerce yıldaki çocuklarını tehdit cdececek radyoakif artıkları 
stoklamakla meşgul olduklarını görüyoruz. 


Tabii sosyatisiler, tüm bunlar karşısında, 'o ürciken yapıya cl . 


koymanın ve merkezileşmiş ve aşağıdan demokratik plânlama 
yoluyla insanlık yararına kullanmanın zamanı daha gelmedi 
mi? diye sorarken kendilerini güvenli hisscımcelidirler. Nc acı 
ki, solun geniş kesimlerinin bu soruya yanıtı "hayır'dır. Sol bu- 
günün çürümüşlüğü konusunda kuşkusuz görüş birliği içindeyse 
de, çözüm, piyasayı sosyalist gelecekle bütünleşmek doğrulu- 
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sunda harekete geçmekir. Oysa solun büyük bölümü, gerekenin 
"piyasa sosyalizmi" olduğunu ilan eder. “Piyasa sosyalizmi"nde 
rasyonalite bilinçli, eklemlenmiş, demokratik tercihlerden değil, 
arz ve talebin dengelenmesinden kaynaklanacakır. Yine, gerek- 
sinim ve kâynakları üretim kararları alındıktan sonra dengede 
tutma anarşisinden türeyen herkesin bildiği “rasyonalite"den 
kaynaklanacaklır. Ve bu idcali öyle bir dünyada gerçekleştirme- 
yi umarlar ki ileri adım atmak ancak ve ancak çoktan geçmişle 
kalmış, yüz yıl öncenin rekabetçi yapısına doğru şu yada bu 
biçimde geri çekilmesi durumunda söz konusu olabilir. Oysa ta- 
rihsci olarak bildiğimiz o rekabetçi evre, kendi zamanında bile, 
dünyadaki kapitalist üretimin yalnızca küçük bir parçasını ve 
sadece çok kısa bir zaman diliminde karakterize etmişti. 

Öyleyse bu, hakiki "piyasa tapınması" nasıl ortaya çıkmış, 
1980'lerin sonunda niçin çok yaygınlaşmıştır? Basit bir yanıt - 
şöyle verilebilir: Piyasa sosyalizmi, bütün olarak dünya ekono- 
misinde, özcl olarak da Doğu ve Batı'nın ileri ülkelerinde patlak 
veren genel krizin gayri meşru çocuğudur. Bu kriz dünyadaki 
yönetici sınıfın belli başlı kesimlerini kendi nedenlerinden ötürü 
piyasayla ilgilenmeye itmişken, yanılsama ve karışıklıklarından 
dolayı sol da aynı doğrultuya çekilmiştir. Bu ruh halini yakala- 
dığı iddia edilebilecek bir çalışma varsa, en iyisi Alec Nove'nin 
Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Ekonomisi olsa gerektir. 
1983'de yayımlanan bu kitap pek çok dile çevrilmiştir. Reform 
önerilerinin önemli ölçüde Novce'nin sonuçlarını, bilinçli bilinç- 
siz, yansıttıkları Doğu Avrupa'da, bir okur kitlesi bulmuştur. 
Novc'nin yaptığı, şu anda yaşayan bir sosyalistin ömür süresi 
içide hangi tür sosyalizmin uygulanabileceğini sormaktı. Kendi 
yanıtı, sosyalizmin ancak piyasanın başlıca öğelerini, salt geçiş 
dönemine özgü bir araç olarak değil, aynı zamanda sosyalist 
ekonominin merkezi ve kalıcı bir parçası olarak da birleştirirse 
uygulanabileceğidir. Bir zamanlar geleceği gördüklerini , onun 
işlediğini ilân edenlerin çocukları, şimdi de geçmişi gördükleri- 
ni, onun işlediğini -hiç değilse hayal edebildikleri bir gelecek 
kadar iyi olduğunu- ilân etmekteler sanki.' 

Bizim görevimizse piyasanın dünyanın hâkimlerine niçin da- 


1) Nove'nin temel konumunu destekleyen Banlı literatür korkunç boyut- 
lardadır. Örneğin bkzb. G. Hodgson, The Democratic Economy: A New Lo» 
ok at Planning, Markets and Power (1984); Sosyalist Felsefe Grubu, Mar- 
ket Socialism, (Fabian Pamphlet, 1986). Doğu Avrupa'daki literatürün bir 
bölümü ilerde net edilmiştir. 
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ha çekici göründüğünü ve çekiciliğinin sınırlarını saptamaktır. ' 
Ondan sonra piyasa ideolojisini ciddiye alan üç toplumda, piya- 
saya inanmanın doğurduğu feci sonuçları inceleyeceğiz. Son 


olarak da, "piyasa sosyalistleri"nin ilk çıktığı haliyle tasarlanan 


sosyalizmin ekonomik zorunluluğunu da anlayamamak hatasına 
düşmekle kalmadıklarını, politik zorunluluğunu da anlayama- 
dıklarını ileri süreceğiz. Bu başansızlık, göz göre göre istismar. 
edilmesine karşın, ilk özgün bakışı savunanların besledikleri ve 
kapitalizmin giderek arkada bıraktığı şeyi kurtarmak gibi ütop- 
yacı bir umudun yansımasıdir. 


Kriz ve Devletin Başarısızlığı 


, 1950'ler ve 60'larda dünya ckonomisinih büyümesine sürek- 
lilik kazandırmış uzun süreli patlama (boom) dönemi hızını yi- 
tirmeyc başladığı zamanı, bütün dünyadaki yönetici sınıfların ilk 
tepkisi devlet müdahalesiydi. Aynı tür tepkinin dünya ekonomi- 
sinin hem Doğu'su ve Batı'sında, hem de Kuzey'i ve Günc- 
yi'nde görülebilmesi, bir ölçüde, hızlı büyüme (boom) dönemi 
sırasında boy vermiş ideolojik konsensüsün görünürdeki kuvve- 
tine tanıklık ediyordu. Devletlerin kendi yazgılarını ister enine 
boyuna tartışılmış güzel bir uyumla, ister yol gösterici plânla- 
mayla, isterse katıksız merkezi plânlamayla denetleme. yetenek- 
lerini vurguluyordu. Piyasa, doğası gereği, aksak olarak değer- 
lenlendiriliyordu. Piyasanın rolü tartışması, görülen kusurlann 
niteliği ve ciddiliği, devletin çare bulmakta zorunlu kaldığı cy- 
lem biçimleri ve kapsamı konusundaydı. Piyasa özgürlüğünün 
temel olduğunda ısrar cden Amerikalı ckonomisi Milton Fricd- 
man gibi sağda olsun , devletlere denetleme yanılsaması veren 
şeyin hızlı büyüme dönemi olduğunu, sosyalizmin devletin ge- 
lişmesi ekseninde anlaşılamayacağını öne sürmüş sosyalistler 
gibi solda olsun, bu konsensüsün dışında kalanların tümü marji- 
nalleşmişti. Yine de 1970'lerde devletin dünya ekonomisindeki 
erozyonu durdurmada genele varan başarısızlığı, cski konsen- 
süste bir gedik açıyor, piyasa dogmasını: 1920'lerin sonundan 
beri tutamaz olduğu cgçmen konuma yeniden oturlarak taniş- 
mayı ciddi ölçülerde sağa çekiyordu. 

Idcolojideki 360 derecelik yön değişikliğinin ölçüsünü akla 
gelirmek-ncredeyse sersemleticidir. Dönüş öyle hızlıydı ki , bir 
kaç yıl içinde hemen hemen yarım yüzyıldır yerleşmiş kesinlik- 
lcr paramparça oldu. Piyasa büyüleriyle silahlanmış sağm mcy- 
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dan okuyuşunun 1980'lerin başı gibi geç bir zamanda bile ne 
kadar zayıf ve saçma göründüğünü anımsamak, şimdi büyük ça- 
ba harcamayı gerektirmektedir. Saf değiştirmenin boyutu da da- 
ha az hayret verici olmamıştır. Şimdi öyle görünür ki, piyasanın 
siren seslerinin duyulmadığı hiçbir yer yoktur. İleri Batı'da, 
ABD'de Reaganizm ile özellikle Britanya'da Thatcherizm, ileri 
kapitalizmin ilerlemesinin yolunun serbest piyasalar, düzensiz- 
lik ve devleti geri çekilmeye zorlamaktan geçtiğini iddia etmiş- 
lerdir. Bu fikirler, devletin, hızlı büyüme dönemi sırasında, baş- , 
langıç &vresindeki sanayileşimcnin garantörü ve koruyucusu, 
olarak görüldüğü yoksul ülkelere de aynı ölçüde sıçramıştır. 
Bunun belki en kötü ifadesi, 1987 yılında yayımlanmış Dünya . 
Bankası 10, Kalkınma Raporu oldu. Bankâ ekonomistleri, ra- 
porda, ticaret stratejilerinin içeriyi mi, dışarıyı mı hedef aldığı- 
na, yani dünya piyaşasasına bağlı olup olmadığına göre, geliş- 
mekte olan 41 ülkeyi sınıflandırıyorlardı. Bu ekonomilerin 
uygulamaları çözümlendikten sonra, politika ne kadar dışa dö- 
nük olursa, uygulamanın o kadar iyi olduğu sonucuna varılıyor- 
du.? Böylece, öteden beri dünyâ ekonomisindeki eşitsizliklere 
kuşkuyla bakmış Üçüncü Dünya'da bile, en iyi işleyen unsurun 
piyasa olduğu düşünülmeye başlanmıştır. Ve dönüşümü tamam- 
lamak üzere, şimdi de Doğlu Avrupa ve Çin'in devlet kontrolün- 
deki toplumlarında yankı bulmaktadır bu sonuç. O toplumlarda, 
krizle baş etme yönündeki ilk denemeler kendilerine zarar ver- 
di. Şimdiyse alclaccic piyasaların içerde daha geniş bir rol oy- 
naması yoluna sapıldığını görüyor, ckonomilcrini bütün olarak 
dünya ckonomisine bağlama çabalarına rastlıyoruz. 


Batı Kapitalizmi, Kriz ve Piyasa 


Piyasa ideolojisinin Batı'daki çekiciliğinin çeşitli kaynakları 
vardır. Bir tancsi, piyasa fikrinin kendi gücünün yânı sıra, gcle- 
nekscl eğilimin hızlı büyüme döncmi sırasında piyasa fikrinc 
karşı çıkışında sergilediği entelektücl tutarsızlıktır. Yalnız eko- 
nominin değil, tüm toplumun da piyasa kategorileriyle anlaşıla- 
bileceği fikrinin uzun bir geçmişi - vardır. Şu nedenle ki, yüzey- 


den bakılırsa, kapitalizm gerçekten de, sermaye, toprak ve 


emeğin ekonomide biraraya geldiği, erkekleric kadınların poli- 
tik bir piyasada eşitler olarak buluştuğu bir piyasalar düzeneği 


2) Dünya Bankası, World Development Report 1987, (1987), Bölüm 5. 
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görünümündedir. Marx, yüzeydeki eşitlik ve adalet i 

nün altında yatan sömürü ve yaba lasmi e rr 
ederek, meta fetişizmi çözümlesiyle bu ideolojiyi etkisizleştir- 
meyc çok zaman harcadıysa, bunun nedeni, kapitalizmin sınıf- 
sal doğasını göstermekti. Buna karşılık, 1945'ten sonra egemen 
olan geleneksel piyasa eleştirisi, özünde, çoğu temel varsayımı 
benimseyen "içerden" bir eleştiriydi. Sadece geleneksel piyasa 
çözümlemesini sonuçlarıyla sınırlı kalmayı tercih etmişti. So- 
nuçta piyasa ve piyasa-dışı öğelerden oluşan, eklektik bir çö- 
zümleme karışımı çıktı ortaya. Bunun temelindeki tutarlılığı ise 
özden çok inanca dayanışı oluşturuyordu. Bu durumun cn belir- 
gin görüldüğü yer, neo-klasik ekonomiydi. Neo-klasik ekono- 
miyc göre, hükümct/devicte dayalı makro-ekonominin, ckono- 
minin bütünsel işleyişini, piyasaya dayali mikro-ekonominin de 
ckonominin parçalarının hangi işlevi gördüğünü açıklaması 
beklenmekteydi. İyi işleyen piyasaların bütünsel ckonomi düz- 
leminde genel piyasanın başarısız kaldığı alanlarda yaşamasının 
nc kadar olanaklı olduğu, hiç bir zaman doyurucu biçimde açık- 
lanmadı. Bu çelişkinin, geleneksel Keynesçiliğin en zayıf nok- 
tası olduğu görülcecekti. Keynes'in argümünlarını daha genci bir 
piyasa eleştirisi başlığı altında geliştirmenin olanaklı olduğunu 
uman küçük radikal Keynesçiler'grubunu izlemek isteyenlerin 
sayısı sınırlı kaldı. Tersine, iki farkh yaklaşım 1970'lerin başına 
dek birarada yaşadı. Sağın cntellektücl bekçileri işte bu nokta- 
da, tanık olunan olayın piyasanın başarısızlığı değil, devletin 
ale olduğunu iddia ederek karşılık verebildiler; böyle- 

savaş sonrası Keynesçiliğii clektücl y: y 

ji ia H ynesçiliğiin entelektüel yapısını yıkmayı 
` Ancak piyasanın yeniden vurgulanması, bundan i 

lizmin içinde işleyen- gerçek baskıları da araen O BL 
lar olmadan cntclektücl karşı-devrim olanaksız olurdu. Bunun 
bir boyutu, krizin karakterinden kaynaklanmaktaydı. Krizin iş- 
levi, özünde, ücretleri azaltarak, kâr getirmeyen sermayeyi yok 


ederek ve sistemdeki katılıkların kaldırılmasıyla sermayenin da-. 


ha yüksek kârlılılk alanlarına transferini gerçekleştir í 
oranınını eski düzeyine kavuşlurmaktı. Kanaan yaladıkça 
krizin bu "temizlik" işlevi zorlaşır, çünkü sermayenin büyüklü- 
ğü ve gücü artar. Büyümenin güvenceli göründüğü hızlı büyü- 
me yıllarında doğal olarak ortaya çıkan bu katılıklar, devletlerin 
Kendi ckonomilerini yani “ulusal scrmaycler"ini destekleme gi- 
rişimleriyle de pekişmiş gibiydi. Bu yüzden. büyüme kaybolma- 
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ya yüz tuttuğu zaman, sistemi daha da açmaya çalışmak zorun- 
luydü. Bu yolla sistem bir başka büyüme dönemi için kendini 
toparlayabilirdi. Yani piyasa ideolojisi, yeniden yapılanmaya 
destek kazanmada önemli bir unsurdu. Hem sermayenin koru- 
maya bel bağlayan zayıf kesimlerinin altının oyulmasına, hem 
de hükümetiteki nüfuzlarından çok üyelerinin kolektif kuvvetine 
güvenmeye başlamış işçi hareketlerinin zayıflamasına dayanı- -~ 
yordu. 
Bu fikirlerin, yeniden yapılanmanın ölümcül darbeler indire- 
bileceği sermaye kesimleri açısından çekiciliği elbette daha si- 
nırlıydı, ama sistemin dünya ekonomisinin uluslararasılaşma- 
sından daha fazla ctkilenen ileri parçalarında güçlü destek 
buluyordu. Bu noktada dünya ekonomisine açılmanın çekicilli- 
ği, manevra alanlarını genişletme kaygısının yansımasıydı. Ulu- 
sal temeli daha fazla olan sermayeler bile böylesi önlemlere ilgi 
duyuyorlardı. Piyasa yandaşları her firsatta piyasanın genclin 
yararına işlediğini iddia ctseler bile, özgün klasik ckonomistler- 
den sonra, piyasanın, üstün bir rekabetçi konum kazanmış ulu- 
sal sermayelerinin özel avantajlar sağlaması uğruna çalıştığın- 
dan pek kuşku duyulamaz. Friedrich Lişt'in ondokuzuncu 
üzyıl İngiliz serbest ticaret yanlılanına ünlü saldırısının özü 
badi List'e göre, İngiliz ekonomi politikçiler üstünlük sağla- - 
mak için devletten yararlandıklan sonra, piyasanın bağlarından 
kurtulmuş şekilde işlemesini talep ediyor, şimdilerde ön sırala- 
ra yükselmenin merdiveni olan şeyi tepmcek istiyorlardı. İleri 
kapitalizmin ürünlerini salıp yatırım kanalları bulmasının zor- 
laştığı bir zamanda dünyâ ekonomisini -özellikle yoksul kısım- 
İarını- açmaya yönelik modem taleplerde, aynı anlaşılmaz iki- 
yüzlülüğe rasılanmaktadır.? 


Doğu Bloku, Kriz ve Piyasa 


Piyasanın Doğu Avrupa vc Çin'deki çekiciliği de krizin bü- 
yüyen cikisinden gelir. Bunu anlamak için, dünya çkonomisinc 
bütünleşmeyle dünya pazanna bütünleşme arasında bir ayrım 
yapmak zorunludur. Dünya ekonomisinin kendi parçalarını ctki- 
İcme gücü, çok çeşitli rekabetçi güçlerin varlığından kaynakla- 
Yİ 

3) Dünya Bankası sonuçlarının özet bir eleştirisi için bkz. L.K. Jha, "Do 
out-ward oriented policies really favour growih?., Finance and Development 
(Aralık 1987). . ; 
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nır. Rekabet; mal, sermaye ve emek akışlan düzeyinde ve, tek- 
nolojik değişim aracılıyla vardır. Daha üst düzeylerde ise askeri 
üretim sayesinde, Bu yüzden, dünya pazarı dünya ekonomisinin 
bir parçası, ama asla tamamı değildir. Doğu Avrupa ekonomile- 
ri tarihsel olarak Rus modelini izlemişlerdir. Bir bütün olarak 
dünya ekonomisindeki rekabetçi konumlarını ilerletmek için, 


- dünya pazarına engeller koymuşlardır. O engellerin arkasında, 


kendi kaynaklarını düzenlemeye çaba harcayarak büyüme ama- 
cmi güderler, Bu süreç istenen büyümeyi ve bu devletlerin dün- 
ya ekonomisinin merdiveninde bir kaç basamak tınmanmalarını 
Sağladıkça, iç pazarlar sorununun ve dünya pazarıyla bütünleş- 
me sorununun önemi azaldı; Belirli aralıklarla reforma ilgi be- 
lirdi ve bu ilgi, 1968'de Çekoslavakya'dakine benzer koşullarda, 
dramatik bir'momente ulaşabildi. Ama bu toplumların yönetici 
sınıfları genelde küçük onarımlarla yetindiler. Ne varki, dünya 
krizinin acı cikisini göstermeye başlaması nedeniyle, rekabet 
baskıları daha köklü bir yeniden apılanmayı dayatu. Katılıklar 
ve verimsizliklerle ilgili argümanlar, sistemi gevşetmeye yöne- 
lik daha büyük bir nesnel gereksinimi yansıtagelmiştir. Bu top- 
lumlardaki krizin kökenleri, karakteri ve derinliği, bu dergide 
| Çıkan eski makalelerde enine boyuna incelendiği için, burada 
ayrıntılı olarak yinelemeyeceğiz.* 

un yerine, krizin özellikle Doğu Bloku ülkelerini ctkile- 
yen yönlerine dikkat çekmek yeter. İlkin, o devletlerin tümü, 
Batı'da ileri düzeylere ulaşmış rakipleri ölçü alındığında hâlâ 
görece zayılurlar. Kişi başına GSMH hesaplarını yapmanın Zor 
olduğunu herkes bilir. Ama en iyi Batılı hesaplara göre, bu ül- 
keler, Doğu Almanya'da kişi başına 6.000 doların üstüne çıkan 
(ABD'dekinin herhalde yansı) bir çıkı oranından, kişyi başına 
3.000 dolardan daha az çıktıya sahip (ABD'nin dörtte biri) Ma- 


caristan ve Romanya'ya kadar geniş bir yelpaze oluştururlar. . 


Geri kalan ülkelerin çoğu ABD düzeyinin yüzde 30-40'ına ka- 
dar iner.” İkincisi, Tablo 1'in gösterdiği gibi, bu ülkelerin hepsi 
de, 1980'lerdeki politikaları ve örgütsel biçimleri ne olursa ol- 


4) Bkz. M. Haynes, "Understanding. the Soviet crisis”, International So- 
clalişm; 2:34, Kış 1987; G. Gonon, “China's ‘market socialism' —can it work 
and how far cân it go?" gg.y.; C. Harman ve A. Zebrowski, “Glasnosi— befo- 
re the storm“, u.g.y. 2:39, Yaz 1988. 

5) Bu rakamlar, P. Marer'in 1980 yılı için hesaplandır; K. Dawiska, Eas- 
tern Europe, Gorbachev and Reform: The Great Challenge (1988), tablo 
6.3, bu rakamlardan yola çıkıp 1984 yılı rakamlarını hesaplar. 
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, durgunluk evresine geçmişlerdir. Günümüze daha yaklaşır- 
cG 1980'de bütün Comecon'daki büyümenin 1981 sonrası en 
düşük düzeye indiğini görürüz. Üçüncüsü, bu durgunluk evresi 
boyunca, Comecon ülkelerinin hepsi dünya pazarında hızla kö- 
tüleşen koşulları ilk elden yaşamışlardır. 


TABLO 1: KİŞİ BAŞINA GSMH'DAKİ BÜYÜMENİN 
TILLIK ORANLARINA İLİŞKİN BATI'DA 


YAPILAN HESAPLAR‘ 
1970-75 1975-80 1980-84 

Bulgaristan 3.9 0.9 13 
Çekoslavakya 2.7 ` 1.5 0.9 
Doğu Almanya 3.8 2.5 14 
Macaristan 3.0 1.9 1.2 
Polonya 5.7 0.0 -0.3 
Romanya 5.2 2.9 1.3 
Comecon'un a i 

dışındaki Avrupalı goer Ma 

Üyeleri Ortalaması 4.2 14 0.7 
Yugostavya 5.1 4.3 -0.3 


1970'lerin ilk yarısında Doğu-Batı ticareti dünya ticarctinin 
el yüzde 3'üyken, bu rakam 1980'lerin başında 2.4'e düş- 
müştü. OECD ihracatında Comccon'un payı 1977-1983 arasın- 
da yüzde 5.2'den yüzde 4'e düşerken, ithalat payı yüzde 3.6 dan 
yüzde 3.9'a yükseldi. 1980-82'de, yani dünya ckonomisi  dur- 
gunluğa girdiği zaman sıkıntılar özellikle büyüktü -gelişmekte 
olan ülkeler OECD'ye yaptıkları ihracatı (cari fiyatlarla) yüzde 
12-13 kadar arttırmayı becerdiği halde, Comccon'un ihracatı az 
bir oranda düşüş kaydetti. Dolayısıyla Comecon ülkelerinin ti- 
caretteki payı küçük; bunun yanı sıra, rekabete dayalı dünya 
pazarındaki varlıklan da, biçimsci olarak daha az gelişmiş, ye- 
ni sanayileşen ülkelerin çoğunun durumuna. göre ise zayıfuır. 
"OECD pazarlarınâ yapılan makinç ihracatında, yeni sanayile- 


içi -80, 1981-86 yılları 

6) A.g.y. tablo 6.2, Doğu Avrupa için. 1971-75, 1976-80, 1981 y 
için Yaranın eri Statisticki Godisnjak Jugoslavije 1987, (1987) 
(bundan sonra SG), 5.93'ten alınmıştır. Yugoslav istatıstiklerinin. güvenilirlik 
derecesinin Batılı istatistiklerle aynı olduğu gönel kabul görmektedir. 
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şen ülkelerin payının sosyalist ülkelerden gelen aynı tür ihraca- 
tın payından çok daha büyük oluşu, tipik bir durumdur", diye 
yazar Doğu Bloku ekonomistlerinden biri.” Dördüncüsü ve bun- 
dan dolayı, bu ülkeler, uğradıkları ticaret açıklarının yığılımlı 
(kümülatif) dengesine dayanmak için aldıkları borçları büyük 
oranlarda arttırdılar. 1982'ye gelindiğinde, GSMH payı ölçü alı- 
narak hesaplanan borç en yüksek Polonya'da olduğu halde, Co- 
mecon içinde Macaristan ve Romanya dışında Yugoslavya'nın 
borçları da ona yakındı. Comecon'u bütün olarak alır ama 
SSCB'yi dışta tutarsak, 1982'de kişi başına borç, GSMH'nın 
yüzde 12'sinc eşdeğer olan 510 dolara yükselmişti. Bunun çoğu, 
Bloğun Batı'ya ihracatıhın yüzde 68'inc eşdeğer olan kısa vadeli 
taahhütler biçimindeydi.9 Faiz oranları 1978'de yüzde 6.2'den 
1981'de yüzde 13.9'a çıktığı zaman, borç yükünün zararları da- 
ha da artı.? 

Son olarak, baskının derecesi blok içinde ülkeden ülkeye de- 
gişmekle birlikte, hiç birinde "içe dönme" şıkkı artık kendi yö- 
netici sınıflarına ciddi bir uzun vadeli çözüm olarak görünme- 
mektedir. 1970'lerin başı gibi geç bir zamanda, bir Rus'un 
sözleriyle, "konut üretimi maliyetleri aynı malzemclerin ithalat 
fiyatını aşsa ve son noktada Sovyetler Birliği'nin işine daha çok 
yarasa bile, kendimizin üretebileceği her şey ithalat listesinden 
çıkarılmalıdır"9 diye düşünce belirten yorumculara rastlanabili- 
yordu. Şimdiyse bu tür görüşler bir kenara itilmiştir. Bir Macar 
ckonomistini aktarırsak, "bugün çoğu Comccon ülkesinde, dün- 
ya ckonomisinin durumunun kendi gelişmeleri üstünde bir etki - 
üstelik güçlü bir ciki- yaptığına karşı çıkacak herhalde kimse 
yoktur"! Bunun pratikteki anlamı, tartışmalarda ilk sırayı artık 
reform vc bütünleşme gereksiniminden çok (bunun derecesi ko- 


7) B. Botos, "Changes in the structure of Hungarian industrial forcign tra- 
de”, Acta Oeconomica, c. 37, No: 1-2 (1986), s. 130, 

8) Dawisha, a.g.y., tablo 6.4. 

9) B. Kadar, "The economic conditions of East-West relâtions and Hunga- 
rian economic growth", The New Hungarian Ouarteriy, c. 26, no: 97, İlkba- 
har J985, 5.7. 

10) N. Smelyakov'un (Sovyet dış ticaret bakan yardımcısı) alıntısı Novy 
Mir (1973), A. Koves, The CMEA Countries in the Economy: Turning In- 
wards or Outwards (1985), s. 61'den yapılmıştır. Dikkâtimi bu ve öteki Ma- 
car kaynaklarına .yöneltiği, Macar ekonomik tartışmaları üstüne yazdığı ya- 
yımlanmamış araşurmasını okumama olanak tanıdığı için M. Dangerlield'a 
teşekkür borçluyum. 

11) Agy. 5. 74. 
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nusunda hâlâ derin farklılıklar bulunsa da), reformun gerektire- 
bileceği politik sorunlara yaklaşımların aldığıdır. Bu bağlamda, | 
iç pazarlara ve bir bütün olarak dünya pazarına yönelirken 
adımları ihtiyatlı atma baskısı sürecektir. Kimi devletler, muhte- 


-mel sonuçları savuşturabileceklerini düşünüyorlarsa, macerala- 


ra atılmaya daha hazır olacaklardır. 
Piyasanın Sınırları 


Batılı sosyalistlerin, piyasanın krizin problemlerine mucizevi 
bir çare getirmediğine ikna edilmesi pek gerekmez. Ama, dün- 
yanın hâkimlerinin dünya ekonomisinde niçin daha fazla esnek- 
lik olmasını istediklerini inceledikten sonra devam etmek ve pi- 
yasayı çözüm olarak görürken buna ciddi sınırlar da 


- koyduklarınını altını çizmek önemlidir. Sermaye iyi bir nedeni . 


yoksa piyasayı sınırlamaya çalışmakla ilgilenmemiştir. Bunu , 
kapitalistler bile kabul ederken; sosyalistlerin, bir adım daha ile- 
ri giderek, krizin problemlerini sermayenin hazır olduğundan 
kendilerinin çözebileceğine inanmaları hepten saçma olur. 
Rckabctin piyasanın etkinlik alanına koyduğu. sınırları anla- 
manın bir yolu, tek tek sermayelerin deneyimlerine, kriz sırasın- 
da karşılaştıkları güçlüklere bakmaktır. Dünya otomobil sanayi- 
i, rekabette de örgütlenmede de yoğun olması nedeniyle etkili 
bir ömektir. Dünya otomobil sanayiinin tamamına yaşama ola- 
nağı sağlayan ctken, yalnızca bu görünen elin varlığıdır. Yalnız 
üretimi değil, bölüşümü de kapsayan bir görünen eldir bu. Çoğu 
araba hâlâ tiçarcı aceniclerince satılır. Bu işlemde satış maliyet- 


“leri, otomobil yapımının otomobil piyasalarını devletin düzenle- 


mesinin gerektirdiği canlı cmek maliyetleri kadar büyük olabi- 


lir. Bir otomobil üreticisinin rekabete girmek için yılda iki . 


milyonu aşan bir ürctm düzeyine çıkması gerekir. Ana dünya 
otomobil sanayiine bakarsak, büyüklük bakımından geniş bir 
yelpaze görürüz. Bir uçta, yılda 6-7 milyon otomobil üreten 
Amerikan General Motors ve Ford gibi gerçek devler, Toyota 
ve Nissan gibi Japon devleriyle Avrupa'daki cn yakın rakipleri 
VW-Audi vardır. Öteki uçlaysa, Japonların yardımıyla üç yıl 
önce yeşil tarlalarda kurulmuş ve ancak 40 bin -General Mo- 
tors'un üretiminin yaklaşik 160'da biri- olomobil ürcten Malcz- 
ya ulusal otomobil sanayii gibi, hâlâ ilk soluklarını alma kavga- 
sindaki yeni doğmuş bebekler. Ortalarında da, Asya'daki öleki 
otomobil üreticileri, rekabet gücü zayıf Latin Amerika'daki üre- 
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. _ ticilerle Doğu Avrupa'dakiler yer alır. Ancak sanayi i ölçek ba- 

, Ço kımından aşağı doğru çektikçe, aynı çabuklukla PA ven 

cesi almakta pak daha fazla devlet yardımına gereksinildiği- 

ni görürüz. Bunun nedeni, bir ölçüde, Sanayinin 1970'lerin 

başlarından beri korkunç ve sürekli güçlüklerle yüz yüze oluşu- 

dur -1980'lerin ortasında, fazla kapasite hâlâ yılda 3.3 milyonu 
aşan otomobil üretimine eşdeğerdeydi.'? 

En ileri firmalar, özellikle eskilerin bir kısmı bile bu güçlük- 
lerle baş etmenin kolay olmadığını görmüşlerdir. Bu firmalar, 
hızlı büyüme dönemi sırasında, artan bürokratlaşmayla, tasa- 
rımda esnek olmayışla ve yeniliklerde sınırlı kalmakla karşılaş- 
ular. Petrol krizi gelip çattığında, bu problemler Amerikan öto- 
mobil sanayiinde ciddi bir görünüm aldı. Petrol krizi özellikle 
Gencral Motors, Ford ve Chrysler'in uğradığı doku sertleşmesi- 

oni açığa çıkardı. Chrysler neredeyse diz çökmüştü. Şirket 
1981'de reklâmı iyi yapılan bir operasyonla kurtarılabildi ancak, 
Amerikan hükümeti, Chryslerin ona uyması gereken piyasa öl- 
çütlcrinin tümünü çiğnedi geçti. Sonradan bu şirketler , piyasa- 
mn baskıcı disiplininin firmanın farklı parçalarında dahâ doğru- 
dan hissedildiği düşüncesiyle, yeniden yapılanmaya ve yeni bir 
iç örgütlenmeye gittiler. Bu yönclişin Amerikan otomobil işçi- 
lerine maliycti korkunçtu. Ama burada önemli olan nokta, yeni- 
den yapılanma olanağının ancak çeşitli türden devlet yardımları 
sayesinde doğmasıdır. Sözgelimi Chrysler, doğrudan mali yar- 
dım almanın dışında, muazzam askeri siparişler yardımı da gör- 
dü. Aynı zamanda bütün Amerikan otomobil sanayii, Japon 


otomobillerinin Amerikalıların yaptıklarından 1.650 dolar ucu- , 


. Za geldiğinin hesaplandığı 1980'lerin ortalarında, Japon firmala- 
rının gönüllü ihracat kısılamalarıyla da korundu. Aradaki fark, 
Japon olomobillerindeki' yaklaşık 1.000 dolarlık ileri kaliteden 
ve doğrudan doğruya 650 dolarlık düşük fiyattan oluşuyordu. 
Tek başına 650 dolarlık fiyat farkından korunmanın mâliycti 6 
milyar dolar olarak hesaplanmıştı. * Dünyanın en kuvvetli sana- 
yilerinden birini savunmak için bu derece koruma gerekiyordu. 


12) “For sale: one rotten runner”, Economist, 25 Ekim 1986, s.84-5; "Are 
ay iie fora e pile-up?" a.g.y., 14 Kasım 1987, s. 71.2. 
7. P. Green, "The US and the world " Socialis / 
E Ea arti oa Pia orid economy”, Socialist Review, 
14) C.F.J. Boonckamp, “Voluntary export restraints”, Fi 
lopment, Aralik 1987, s. 4. VOER eder iğ 
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Bunun düşündürdüğü, sermayenin, "piyasanın verimliliği" ko- 
nusunda, piyasa ideologlarının sık sık görünümünü sundukları 
kadar coşkunluk duymadığıdır. Çalışmada piyasa disiplininin 
daha zayıf sermayelerce kullanılışına bakarsak, sonuç bambaş- 
ka çıkar. Örmeğin cski ulusal bayrak şirketi British Leyland bi- 
çimindeki "Britanya Otomobil Sanayii" çoktandır. ölmüştür. 


“Dünya sanayiinin daha zayıf kesimlerinde bile piyasanın sınır- 


sız hareketine olanak tanıma, üretimi bütünüyle yok edebilir. 
Ömeğin Doğu Avrupa'da üretim, SSCB, Polonya ve Çekoslo- 
vakya arasında bölünmüştür. Ama toplam çıktıları, Bau Alman- 
ya'da ürctilenin yarısından azdır.” Bu yüzden, bu devletlerin pi- 
yasa tuzağına direniş göstermelerinde şaşırtıcı bir yan yoktur. 
Onlar için geri yol yoktur, hangi yöne. gideceğini göremescler 
bile yalnız ileri yol vardır. | 

Belli sanayilerde geçerli olan, dünya ekonomisinin ulusal ke- 
simlerinde de aynı ölçüde geçerlidir. Örneğin Britanya'da, Bri- 
tanya "demokratik sisitem"inin özgüllüklerinin Muhafazakâr 
Parti'ye verdiği görece çşsiz konum, ileri dünyanın başka köşe- 
lerinde çok daha güçlü bir "piyasalaşma”" politikası izlenmesini 
sağlamıştır. Ama ilginç gelen, bu programın ne denli:güdük gö- 
ründüğüdür. Devlet, bir bütün olarak ckonomi karşısında geri 
"çekilmemişlir". Başarılanın en iyisi, korunan devlet tckellerini 
korunan özel tekcilere döndürmek olmuştur. Dahası, devletin 
ckonomik rolünün cn âlt düzeyde zayıflamasını getirdiyse bilc, 
devletin baskıcı rolünün ciddi boyutta kuvvctlenişiyle telafi 
edilmiştir, Bu durum rastlantı da değildir, çünkü "serbest piya- 
sa" denen şey geliştiği her yerde kendini destekleyecek -hem iş- 
çi hareketini zayıflatıp atomlaşlırmak, hem de emek üzerindeki 
ckonomik disiplini pekiştirmek için- güçlü bir devlete gerek du- 
yar. Sonuçta emek, sermayeye piyasa anarşisine göre hareket 
etmekte gereksindiği esneklik olanağını tanıyacak kadar uysal- 
laşır. Ne var ki, piyasanın bir yandan değişimin yükünü işçi sı- 
nıfının sırtına yıkarken krizin biçimini de değiştirdiğini görmek 
için, birtakım özgül ömcekleri daha ayrıntılı incelememiz gere- 
kir. Demokrasinin'tam anlamıyla yok edilişi sayesinde, aşırı bir 
piyasadencyini işçi sınıfına zorla kabul etirmcde yönetici sını- 
fa carte blanche(*) verilen bir ülkeyle başlayacağız. 


15) “Communisi cars”, Economist, 30 Nisan 1988, s, 96-7. 
*) açık çek. (ç.n.) 
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Piyasanın Karabasanları -Şili 


Şili, 1970'lerin başlarında dünya ekonomisinin tipik zayıf or- 
ta kesim ülkelerindendi. Kişi başına geliri 1300 dolar kadardı. 
Bir sanayi temeli inşa etmeyi başarmıştı, ama ağırlıkla bakır ih- 
racatına ve tarıma bel bağhıyordu hâlâ. 1973 Eylül'ündeki bir 
hükümet darbesiyle, demokratik seçimle işbaşına gelen sosya- 
list Salvador Allende hükümeti devrildi. General Augusto Pi- 
noçhet'nin liderliğindeki yeni askeri yönetim, Allende'nin ülke- 
nin silahlı kuvvetlerinin anayasalcılığma inancından dolayı 
darbeye hazırlıksız yakalanmış bir işçi hareketini kırdı geçirdi. 
Gizli idamlar ve toplama kampları gündeme geldi. Ölenlerin sa- 
yısının 30.000 dolaylarında olduğu hesaplanmakta. 200.000'den 
çok Şilili korku, rahat bırakılmama ve zulüm nedeniyle sürgüne 
zorlandı.'© Politik cıkinlikler yasaklanıp sol yeraltına itildi. Bas- 
kı, Şili yönetici sınıfının eski liberal kesiminin kalıntılarını bile 
güçten düşürdü. Sonuçta, Pinochet'yic destekçileri dünyanın 
öbür köşelerinde bilinmeyen aşırı bir piyasa çözümünün uygu- 
lanmasına clveriş alanı yarattılar. İlk baştaki csin kaynakları, 
Chicago Üniversitesi'nden sağcı Amerikalı ekonomist Milton 
Fricdman'dı. Yaygın biçimde "Chicago oğlanları " diye tanınan 
piyasanın Şilili yandaşları, Şili'yi, devletin ekonomideki dolay- 
sız rolünün terkedilmesini içermeyen-Şili'de bile piyasalaşma- 
nın derecesinin aldatıcı olduğu görüldü- ama devletin "geri çe- 
kildiği", bu geri çekilişin yirminci yüzyılın sonunda Şili'nin 
arka planına sahip başka bir ckonomide beklenenden herhalde 
daha fazla olduğu bir yöne soktular. 

Pratikte, Şili'yle dünya pazarı arasındaki engellerin yıkılması 
demekti bu. Döviz ve ithal denetimleri kaldırıldı. 1973'te yüzde 
94 olan nominal gümrük oranı 1979'da yüzde 10'a inmişti. İç pi- 
yasalafın düzenliliği bozuldu. Devletin Şili ekonomik yaşamın- 
daki cski önde gelen konumundan çekilişi, devlet holding şirke- 
ti halinde toplanmış sanayilerin muazzam indirimlerlerie özel 
sermaycye-Salıldığı ulusallaştırmaya son verme programıyla pe- 
kişti. Dolayısıyla bugünkü Şili, dünyanın en açık ve düzenle- 
meden yoksun ülkelerinden biridir. Ancak aradan geçen on beş 
yılda, piyasa ilacının mucizevi bir iyileşmeyle sonuçlandığını 


16) Sürgündekilerin rakamları Katolik Kilisesi'ne ait Vicaria de Solidari- 
dad tarafından hesaplandı. Şili nüfusu 12 milyon olduğuna göre, demek ki 
yuri dışına gitmeye zorlanan ya da kaçanların sayısı neredeyse 50'de 1'dir. 
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kanıtlarını da pek görülmemektedir. Gerçekte olup biten, Şi- 
li'de esen sert rüzgârın işçi sınıfının yaşam standartlarını aşağı 
çekmesi ve hâlâ düşük düzeyde tutmasıdır. 

Kuşkusuz askeri yöneticiler açısından başarı sayılabilir bu. 
Şili dışında da bu görüşü destekleyenler çıkar. Pinochet'nin bas- 
kısı ve eksantrik hareketleri Şili'deki yönetici sınıf kesimleriyle 
özgün uluslarası yandaşlarının bir bölümü arasında destek kay- 
beltirmesine karşın, Şili halen uluslararası ckonomi topluluğu- 
nun saygın bir üyesidir.” Allende döncminde borçlar ve yardım 
verme gittikçe reddedildiği halde, darbeyle birlikte Şili çok çe- 
kici bir yer oldu. Dünya ekonomisinin iniş çıkışlarına bağlı ola- 
rak, dış yatırımlar çoğaldı. Hükümet Şili'deki enflasyon orahını 
düşürmeyi de başarmıştır. 1982-87'de ortalama yüzde 20 dolay- 
larında gezen enflasyonun 1988'de yüzde 10 olması beklenmek- 
tedir. Latin Amerika'daki tek düşük enflasyon değilse de, enf- 
lasyonun yükselmekte olduğu ve 1988 sonunuda yüzde 850'ye 
varması beklenen Brezilya gibi bir ülkeyle de-pekâlâ karşılaştı- 
nlir. Dahası, bütün Latin Amerika ülkeleri gibi Şili de 18 milyar 
dolar tutan büyük bir borç içinde yüzmekicdir. Ama ötekilerden 
farklı yanı, borcunu ödemede isteklilik göstermede IMF'ye ve 
Dünya Bankası'na pek zorluk çıkarmaz (ödeyecek güçte olmak 
başka konu!). Kuşkusuz bu ilişkilerdeki güvenilirliği, doğrudan -` 
doğruya, dünya pazarı ve kurumlarının taleplerini karşılamak 
amacıyla Şili işçi sınıfından daha büyük bir arlığın sızdırılma- 


`. sindan gelir. Öyleyse Şili dencyiminin öteki yüzü nedir? 


Geçen on beş yılda, Şili ckonomisinin dünya ckonomisiyle 
birlikte inişli çıkışlı bir yol izlediğine tanık olunmuştur. Darbe 
yılında GSMH yüzde 5.6 kadar düştü. Onu 1974'ıc bir kemer 
sıkma yılı izledi ve 1975'te GSMH yüzde 12.8 geriledi. 1976- 
1979 Arasında ckonomi yüzde 6-7 oranında toparlandıysa da, 
bu, 1980-81'deki yavaşlamadan, 1982'de yüzde 12.5, 1983'de . 
yine yüzde 0.8 oranındaki çöküşten önce oldu. O zamandan beri 
güçlü dünya piyasası sayesinde Şili'nin ihraç ettiği tarım ürünle- 
riyle bir toparlanma olmuştur, ama durum, dünya ckonomisinin 
tekrar inişe geçeceği başka bir aşağı düşüş için olgundur. Piyasa 
destekçileri bunun önem taşımadığını, çünkü gözönüne alınan 
şeyin "verimlilik" olduğunu iddia edeceklerdir. Ama sosyalist- 
ler, verimsizliğin ölçüsü olarak, çok büyük toplumsal maliyetle- 
ri ve kaybolan fırsatları almalıdırlar. Örneğin bülün olarak Latin 


17) Bu yazı Ekim 1988'deki plebisitten önce yazılmıştı. , 
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Amerika'da, 1981-84 yıllarında (bölgedeki bütün ekonomiler 
açısından en kötü yıllardan) kişi başına GSMH yüzde 8.2 kadar 
düşerken Şili'de yüzde 14.7 kadar inmişti.8 o, 

Şili ekonomisinin açılışının getirdiği şey zaten zayıf bir eko- 
nömik yapıyı tamamen farklı doğrultulara zorlamak oldu. Sana- 
yi darbeden önce büyük oranlarda korunmuştu -kimi ürünlerin 
fiili koruma oranları yüzde 10.000'i buluyordu. Ekonomi açıl- 
dıkça, korkunç derecede sanayisizleşme yaratarak Şili sanayii- 
- nin bütün kesimleri çöktü. 1973-83 arasında sanayi üretimi 
yüzde 11 azalırken, imalattaki istihdam üçte bir oranında düştü. 
Sanayinin GSMH'daki payı 1974'te yüzde 29.5'dan 1980'de 
21.5'a, neredeyse yüzde 30 azaldı. Ülkenin ikinci en büyük ima- 
lât sanayii olmuş Şili tekstil sanayiinin hacmi, yedi yılda darbe 
öncesi hacminin yüzde 38'ine kadar indi. Yine benzer gelişme 
düzeylerindeki ve benzer dışsal koşullarla yüz yüze gelen ülke- 
lerle yapılacak karşılaştırma da etkileyicidir. 1973-83 Yıllarında 
bir bütün olarak gelişmekte olan ülkeler açısından, sanayiye ek- 
lenen değer yüzde 50 kadar artarken, Şili'deyse yüzde 16 düştü. 
Hatta bu sanayisizleşmenin 1980'lerin başında ckonomiyi daha 
fazla sınırlama gibi ters bir cikisi de oldu: "Şili'de imalât yapma 
temelinin olmayışı, 1981-85 borç krizi sırasında ihracatın art- 
masını olanaksızlaşırmıştır."?  . i 

İşte bu krizin ortasındaydı ki Şili "kaynayarak patladı" 
197Ö'lerin sonunda yeni borçlar hızla çoğalmışlı. 1978'de yüzde 
27, 1979'da yüzde 23, 1980'de yüzde 31 ve 1981'de yüzde 40 
artı. "Yeni sözleşmesi yapılan bu kontrolsüz, yönetimi güç ar- 
tış neredeyse tümüyle özel sektördeydi."?? Ama bütün ekonomi 
en ağır biçimde Şili'yi cikileyerek (bakır fiyatları 1971-72, 
1975-78 ve 1981-84'te başaşağı düşüş kaydetti) inişe geçtikçe, 
mali krizin cikisi yayıldı. 10 Ocak 1983'de bir TME stand-by 
programi uygun görüldü. Üç gün sonra hükümet mali sistemin 
yüzde 60'inı kontrol eden 8 bankaya cl koymak zorunda kaldı. 
Bu hareketiyle özel dış borçları tanımamakta direniyordu, ama 
New York bankaları ticari kredileri kesince düşüncesini çabu- 
cak değiştirdi. Sonuç, bir yorumcunun belirttiği gibi, "askeri hü- 

18) A. Angell, “Why is the transition to democracy ki so difficulı in 
Chile?" Bulletin of Latin American Research, c.5, nö: |, 1986. 

19) R.N. Gwynne, “The de-indusirialization of Chile, 1974-1986“, Bulle- 
tin of Latin American Research, c. 5, no:1, 1986, 

20) T. Scheetz, "Public sector expenditures and financial crisis in Chile", 
World Development, c.15, no:8, 1987, 5.1067. 
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kümetin ilân edilmiş hedefi özel sektörün beslenmesi olduğu 
halde, o sektörün aşırı ölçüde borçlanması, devletin hem banka 


` sisteminde, hem de bir bütün olarak ckonömide adım atıp daha 


geniş rol üstlenmeye zorlandığı bir mali krize yol açtı."2! 

Şili ekonomisi toparlanmak için, dünya ekonomisinin, özel- 
likle Şili'ye hammadde ve tarım ihraç mallan sağlayan pi yasala- 
rın 1985'den sonraki toparlanmasını beklemek zorunda kalmıştı. 
Bu sektörlere bağımlılığın artışı, sanayisizleşme madalyonunun 
arka yüzüydü. Bakırdan yüksek değerli tarım mallarına kayma- 
yı içermişli, ne var ki kiwi meyvaları Şili gibi bir ckonomide 
kalıcı büyümeye temel oluşturamaz: Aslında Şili ihracatının du- 
rumu darbeden önceki yıllarda keskin bir düşüş kaydetmişti. 
1966-74 Dönemi ortalamasını 100 alırsak, bu oran 1984'te yüz- 
de 51'di, 1985'teyse önceki düzeyin yüzde 41'ine düştü. Tek ba- , 
şına bu azalma bile GSMH'daki azalmanın yüzde 2'sine eşde- 
gerdi. 

Öyleyse bugünkü Şili nerede durmaktadır? 1988'de kişi başı- 
na geliri, reel oranlarla hâlâ 1960'ların sonundaki düzeyindedir. 
Şili 1970'de kişi başına çıktı bakımından Latin Amerika'da al- 
unci sıradaydı ve bölgenin toplam çıktısının yüzde 5'ini üreti- 
yordu. Bugün de âltıncıdır, ama bölgedeki çıklının yüzde. 
3.7'sini üretmektedir. Bir bedel ödendiği kuşkusuzdur. Onu Pi- 
nochet'yle generalleri (Pinochet sayılarını ikiye katlamıştı)-öde- 
mçdiler. Şili toplumunun tepesinde duran ve işbirliği yapan ki- 
şiler de ödemediler. Sınıflar arasında eşitsizlikler genişleyip 
kulübe kentlerin yanı sıra süpermarketler de çoğaldıkça, onlann 
servetleri de artı, Yine de bu ödüller, sağın geniş kesimlerinin 
büyük deneyden hayal kırıklığına uğramasını ve Pihochct'ye 
desteklerini çekmesini engellememiştir. Bedelin ne olduğunu ve 
kimin ödediğini görmek için, işçi sınıfının, köylülerin ve Şilili 
yoksulların yaşadıklarına bakmak zorundayız. 

O deneyimin bir yanı, son krizin en kötü noktasında yüzde 
30'a kadar çıkan işşizlikti. İşsizlik bugün resmi verilerle yüzde 
9'a düşmüştür- ama Şili'deki istihdam tanımı haftada bir saat ça- 
lışmaktır! Bir başka yön, devlet harcamalarının bıçak gibi kesil- 
mesiydi. Bu harcamalar 1973-83 arasında yüzde 13.6 düşerken, 
bileşimleri de büyük oranda değişti. 1969-81 arasındaki hükü- 
met hârcamalarında savunmanın payı iki katına çıkarken, polise 
verilen para yüzde 83 çoğaldı. Asıl yükü acımasızca kısılan sos- 


21) A.g.y., 5.1065. 
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yal harcamalar çekiyordu. 1981'de sosyal güvencelerin çoğu 
özelleşmişti. 1983 çöküntüsünden sonra devlet harcamaları yük- 
seldiyse de, toplumsal bütçeye yapılan baskı sürdü. Batı banka- 
larınm tutumu, asıl borcu kim alırsa alsın, devletin işinin borcu 
geri ödemek olduğuydu. Devletin tutumu ise tasarruflara bütçe- 
nin.bu kaleminden gidilmesiydi.2 Reel ücretlerle reel gelir gös- 
tergelerinin, piyasanın ne sağladığıyla ilgili iç karartıcı bir tab- 
ìo çizmesi şaşırtıcı değildir. 1970'in 100'e eşitlendiği reel 
ücretler endeksi bugün o rakamın yüzde 25 altındadır. 
1980'lerin sonundaki ortalama gelirler hâlâ 1970'dekinden yüz- 
de 15 aşağıdadır. En altta ise asgari ücret düzeyleri 1981'den bu 
yana yüzde 40 gerilemiştir. 1970'de ailelerin yüzde 10'unun te- 
mel gereksinimlerini karşılayacak kaynaklardan yoksun olduğu 
hesaplanıyordu, oysa bu rakam 1983'te yüzde 30'a çıkmıştı. 
Kulübe kentlerde yüzde 70 gibi yüksek .bir orandaydı. 
1980'lerin başında yüzde 29 iken bugün daha yaygın olan yok- 


sulluk durumunun Şili hanelerinin yüzde 45'ini etkilediği söy- 


lenmektedir.> 

Bir başka deyişle, muhalefeti yok saymaya yönelik baskıyla 
desteklenmiş olan piyasanın dizginlerini serbest bırakma, işçi 
olsun köylü olsun yoksullar üzerinde eşine rastlanmamış on beş 
yıllık bir baskıyla sonuçlanmıştır. . Bu ortamda yıkılmamış, be- 
lirli aralıklarla saldırıyı püskürtmüş olması, işçi sınıfının çabuk 
toparlanma yeteneğine tanıklık eder. "Piyasa sosyalistleri", her 
derde deva piyasa ilaçlarına duydukları coşkuyu paylaşmalar bi- 
le Şili işçilerinden kuşkusuz özür dileyeceklerdir. 

Elbette "piyasa sosyalisileri" bunun haksızlık olduğu karşılı- 
gını verirler. Onların önerdikleri şey "Chicago Çocukları"nın pi- 
yasası değil, devletin piyasanın istikrarsızlığının uç biçimlerini 
ılımlılaştırdığı ve bunu özel mülkiyet ulusallaşmamış olduğun- 
dan yapabildiği daha sağgörülü bir plân/piyasa dengesidir. Şi- 
li'den alınacak ckonomik ders şudur: piyasanın peşinde koşma 
bir yanılsamadır. Geri gitmek olanaklı değildir. Dünya ekono- 
misinin dışına çıkma ve kenarda durup, sosyalist olsun başka 
türlü olsun, işleyen bir piyasa ckonomisi kurma da olanaklı de- 
gildir. Ancak bu doğrultudaki girişim sosyalizm adına yapılır- 
sa, O zaman, işçi sınıfının çözüm kaynağı olması yerinc, yalnız- 
ca değişikliğin yükünün işci sınıfının omuzlarına yıkılmasıyla 


22) A.g.y., 5.1062. 
23) Angell, a:g.y.; Guardian, “Third World Report", 20 Eylül 1988. 
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sonuçlanabilir. Ama bunu anlamak için, piyasa ilacını alan, ulu- 
sallaştırma, devletin yönetmesi ve piyasa üçlüsünü birbirine 
bağlama şabasına giren ikinçi bir örmeğe -piyasa sosyalistleri-- 
nin kalplerine çok daha yakın bir toplum- daha da ayrıntılı eğil- 
memiz gerekir: Yugoslavya, piyasanın Doğu Avrupa'daki kara- 


' basam. 


Piyasanın Karabasanı -Yugoslavya 


Yugoslavya örneğinin sosyalistler açısından önemi, hem Rus 
nüfuzundan ve Stalinist ekonomik modelden ayrılan ilk Doğu 
Avrupa ülkesi olmasında, hem de bugün derin ve görünüşe ba- 
kılırsa sonu olmayan bir kriz içinde yaşıyor olmasındadır. Co- 
mecon ülkelerinin çoğunda görülen durgunluk, merkezi plânla- 
mánin başarısızlığına işaret cdiyorsa;. Yugoslavya da, daha az 
olmayan bir ölçüde, bir tür "piyasa sosyalizmi"ne kaymak iste- 
yecekler için en kötü senaryonun ömeğidir. 

Tito ile Yugoslav Komünist Partisi İkinci Dünya Savaşı'nın 
sonunda iktidara geldi. Onlar, Nazilerle Yugoslav işbirlikçileri- 


, ne karşı kitlesel bir halk direniş hareketine önderlik etmişlerdi. 


Bu özellik, Yugoslav deneyimini, komünist partilerin desteği- 
nin çok daha zayıf, buna uygun olarak Kızıl Ordu'nun rolünün 
daha belirgin olduğu öteki Doğu Avrupa ülkelerinin yaşadikları 
deneyimden ayırıyordu. Tito'nun eski düzenle uzlaşma ya da 
barışma gereksinimi olmadığından, Stalinist modelin uygulan- 
masına hemen ,geçebilirdi. Zaten bu yapılmıştır. Yugoslavya 
çok kısa sürede Rus sisteminin temel özelliklerini kendisi de 
üretti, Yalnız ilk beş yıllık plânın belgelerinin 1.5 ton ağırlığın- 
da geldiği söylenmekteydi! Ama Moskova çizgisine bağlılığın 
ardında bir çatışma mayalanmaktaydı. Tito bir ulus olarak Yu- 
goslavya'nın koruyuculuğuna soyunmuştur. "Hepimizin sosya- 
lizm ülkesini -SSCB- nc kadar çok sevdiğimiz hiç önemli değil, 
sosyalizmi geliştiren kendi ülkemizi hiç bir durumda daha az 
sevemeyiz", diyordu o dönemde. Savaş sırasında Rusya'nın par- 
tizanları yardımı ve beraberinde gelen politik hat konularında 
gerginlik çıkmışlı.” Savaşın ardından SSCB Yugosavya'nın ge- 


24) Rusya'yla savaş sırasındaki ilişkileri en iyi özetleyen, Tito'nun Mosko- 
va'ya gönderdiği ünlü bir telgraftır: “Nc kadar zor bir dönem yaşadığınıızı an- 
layamasanız. —ve bize yardım edemeseniz— bile, hiç olmazsa önümüze çık- 
mayın”. Aktaran, P. Auty, Tito. A. Biography (1970), 5.214. 
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lişmesini kendi gereksinimlerine daha sıkı bağlama yönünde 
baskı uyguladığı zaman, Tito'nun içerde buna karşı koyacak ta- 
banı vardı. Anlaşmazlığın açığı çıkması Haziran 1948'de, Ko- 
minform (feshedilmiş üçüncü Entemasyonal'in ardılı olarak ku- 
rulan) Tito'yu ve Yugoslav politikasını mahküm eden bir karar 
aldığı zaman gerçekleşti. Yugoslav liderliğinin başlngıçtaki tep- 
kisi ağıla tekrar girme umuduyla Stâlinist politikaları yoğunlaş- 
tırmak oldu, ama uzlaşmazlık kızıştıkça iki taraf da zamanla 
kendilerini farklılaştırmaya başladı.” Ülkenin artan ekonomik 
zorlukları nedeniyle bu yönde daha ileri noktalara uzandılar. 
1947'de Yugoslav ticaretinin yüzde 48.3'ü Rusya, Çekoslavakya 
ve Macaristan'la yapılmıştı. 1950'de Rus ablukaşının sonucunda 
neredeyse sıfıra kadar indi. Stalinist politikaların ve kötü hasat- 
ların üstüste binmesinin olumsuz iç sonuçlanyla birleşince, 
1947-52 arasında ekonomi yılda ancak yüzde 1 oranında (kü- 
çümsenen 1930'ların yarı, 1920'lerin üçte bir oranı) büyüdü. 

Bu farklılaşmanın iç boyutu, özyönetimin gelişmesi ve piya- 
saya daha fazla bel bağlama biçimine büründü. Dış alanda dün- 
ya piyasasına daha fazla katılmayı ve Batı yardımlarınm (20 
milyon dolarlık ilk ABD borcu Eylül 1949'da alınacaktı) kulla- 
nılmasını kapsadı. Aynı zamanda Tito, 1950'lerin sonunda bað- 
lanlısızlık haraketininin gelişmesine önayak olarak bapmer 


ğını sergileme çabasina girdi. Bu özelliklerin tümünün , 


Yugoslavya'ya verdiği genel görünüm, Doğu Avrupa'nın diğer 
ülkelerine çekici bir altemalif oluşturmak oldu. 1950'lerle 
1960'larda büyüme hızlı adımlarla ilerlediği zaman, "Yugoslav 
mucizesi" çabucak coşkulu bir hayranlar grubu doğurdu. 
Yugoslav propagandacılarla Batı'daki yol arkadaşları, başan- 
ları özyönetim modelinin itkisiyle açıkladılar. Yapılanların ne 
kadar mucizevi olduğu tartışmalıdır. Başarıyı açıklamakta özyö- 
netimin büyük payının olması da olasılık 'dışı gözükmektedir - 


,,25) Roy Medvedev'e bakılırsa, öldükten sonra. Stalin'in masasında Ti- 
to'dan gelen şu not bulunmuştu: “Stalin Yoldaş, rica ederim beni öldürmek 
için Yugoslavya'ya terörist göndermeyi durdurun. Şimdiden yedi kişi yakala- 
dik, birinde tabanca, öbüründe el bombası, üçüncüsünde bomba vb. vardı. 
Yok durdurmazsanız, ben Moskova'ya bir tane göndereceğim ve başkasını 
Kaz gerek kalmayacak". R. Medvedev, On Stalin and Stalinism, 

| s. 145. 
26) Bu ilk coşkuyu bir oranda taşıyanlardan birinin Yugoslavya'daki geliş- 
meyle ilgili yararlı bir güncel taruşması için bkz. B. MacFarlane, yugoslavia, 
Economics, Politics, Soclety (1988). 
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çünkü farklı türden çok sayıda ekonomi patlama dönemine gi- 
rince çok hızlı büyüme kaydetmişlerdir.” Ne var ki, Yugoslav- 
ya'nın ve aslında Tito'nun Batı'nın geniş çevrelerinden onay al- 
dığı bir dönemde, bu tür güçlükler ender olarak sergileniyordu. 

Bu, bir takım problemlerin es geçildiğini söylemek değildir. 
Büyüme, dikkate değer oranda çevrimsel istikrarsızlıklarla ke- 
sintiye uğruyordu. Aynı çevrimlere rastlanabilecek Doğu Avru- 
pa'dan farklı olarak, Yugoslav yorumcular problem konusunda 
tamamen açık sözlüydüler. Hotvat'ın öncü bir incelemesinde 
şunlar yazılıyordu: 


Dönemsel dalgalanmalar için gerekli düzeltmelerin ya- 
pıldığı ekonomik hareketlerle ilgili endeksler, Yugoslav- 
ya'da ekonomik dalgalanmaların varlığını dışa vurur... 
Sanayinin Yugoslav ekonomisindeki başat. konumundan 
dolayı, sanayideki dalgalanmalar tarım dışındaki bütün 
ekonomik hareketlerdeki dalgalanmaları önbelirler.” 


Aynı biçimde, örgütsel problemlerle zorluklara çok fazla 
dikkat aynlmıştı. Farklı ekonomik reformlar çevresinde çok bü- 
yük tartışmalar çıktı. Reformlar güçlükle uygulanabildi. Stop- 
go* çevrimi olduğu anlaşılan durum yaratıldı. Yugoslavya ne 
zaman dünya ekonomisiyle daha yakından bütünleşmeyi dene- 
sc, kendi sanayiinin zayıf rekabetçi konumu koruma baskısı 
üretiyordu. Yugoslav ekonomisti Socan 1967'de temcl güçlüğü 
şöyle koyuyordu: "Dünya piyasasına yoğun biçimde girince, sâ- 
nayi üretimimizin üçte birinden çoğu büyüme sorunundan daha 
şiddetli biçimde varoluş sorunuyla karşılaşacaklı". Böylece bir 
gözlemcinin, '"yönelişin temelini oluşturan merkczileşme, libe- 
ralleşme çevrimleri, ckonomik istikrasızlık ve daha fazla libe- 
talleşme doğrultusundaki eğilim etrafında bir dizi çevrim” dedi- 
gi şey gündeme geldi.” o 


27) Örneğin bkz, A. Sapir, "Economic growih and factor substitution: 
what happened to the Yugoslav miracle”, Economic Journal, c.90, Haziran 
1980 ve önde gelen Yugoslav ekonomistlerden Alexander Bajt'ın yanıtı, “Eco- 
nomic growth and factor substitution...: some comments”, c.96, Aralık 1986. 

28) B. Horvat, Business Cycles in Yugoslavia (1971), s. 228-9. 

*) geniş para arzı ve yüksek fiyatlarla (enflasyon) para arżmm daralıp fi- 
yatların süreklilik kazandığı (deflasyon) dönemlerin kısa süre içinde birbirini 
izlemesi. (ç.n.) i 

29) Akt. D. Flaherty, "Economic reform and foreign trade in Yugoslavia”, 
Cambridge Journal of Economics, c.6, 1982, s.120, 122. 
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Eşitsiz ve yavaş yavaş gerileyen bir oranda da olsa, her yıl 
kuvvetli büyümeye tanık olunduğu için bunların hiç birisi 
önemsenmiyordu. Plâncılar, ekonomistler, Batı hayranları, hep 
birden : probemlerin nedenlerine ilişkin görüş belirtiyor, ama 
hepsi de, ister yeni bir örgütsel çerçeve, yatırımı disipline etme 
düşüncesiyle sermayeye daha yüksek sorumluluklar verme ve 
büyük firmaların kurulması biçiminde, isterse dünya pazarıyla 
bütünleşmeye yönelik daha kararlı çabalar biçiminde olsun, er 
geç çözüm bulunacağını varsayıyorlardı. Yugoslav ekonomist 
Alexander Bajt 1971'de, çevrimsci istikrarsızlık kanıtlarını göz- 
den geçirdikten sonra, -buna csas olarak politika ve plânlama ha- 
talarının neden olduğu, bu yüzden bilgi.ve deneyimin arimasıy- 
la birlikte yok olacağı sonucuna vardığı zaman, o devrin ruhunu 
iyi yakalamıştı.” Hiç bir şey hakikaun önüne geçemczdi. Dün- 
m vu e iii eğilimi ao pen durgunluğa döndükçe, 

üyük Yugoslav "mucizc"si de aynı ölçü üyü 
"karabasan"ına döndü. ri lk eun 

Yugoslavya, 1950'lerde ve 60'larda patlama yapan dünya pi- 
yasasıyla daha sıkı bütünleşmeden büyük sararae cide Ganişeir 
Doğu Avrupa'da görülen büyüme itkisi daha dolaylı yollarla 
gelmiş, rekabetçi baskılar plâncıların kaynakları öncelikli büyü- 


me sektörlerine kaydırması yönünde hissedilmişti. Ama Yugos- ` 


lav örneğinde, plânlama baskılarına dünya pazarının baskıları 
(çeşitli korunma araçlarıyla yumuşatılmasına karşın) eklenmişti. 
Hızlı büyüme dönemi geçince Yugoslav ckonomisi dünya cko- 
nomisinin sert ve geriletici cikilerini öleki Doğu Avrupa ckono- 
milerinc göre daha derinden ve doğrudan hisseli. Güçlüklerin 
iç verimsizlikten kaynaklanışı sadece yan ctkendi. Yugoslavya 
hızlı büyüme döneminde önemli ilerlemcler kaydetmiş olması- 
na karşın, o gelişme düzeyindeki bütün ekonomiler gibi dünya 
ekonomisinin görece zayıf ekonomilerinden biri olarak kaldı - 
Yugoslavya'daki kişi başına çıktı 2000 dolar kadardır bugün. 
Hızlı büyümenin sona erişi, rekabet rüzgânnın sertleşmesi nc- 
deniyle, bu ckonomilerin hepsini son derece zayıf konumlarda 
bırakmıştır. 

, Yugoslav ekonomisi yalnız yakıtta değil, sanayiye gerekli 
öteki temel mallarda da ağırlıkla ithalata dayanıyordu. 
1970'lerin ortalarında ithalatının yaklaşık üçte ikisi hammadde- 


30) A. Bajt, "Investment cycles in European socialist economies: i 
article", Journal of Economic Literature, 29, 1971, s.53-64. S 


186 


ler ve yan-mamuł mallardı. Bunların yüzde 55 kadarı OECD 
ülkelerinden, yüzde 16'sı gelişmekte olan dünyadan geliyordu, 
Dolayısıyla mamul mallarla mamul mal ihracatında ithal girdi- 
lerin payı yüksektir. Yugoslavya'nın ihracatının yarısından faz- 
lası tarım mallarıyla yarı-mamul mallardan oluşuyordu. Ve an- 
cak yüzde 42'si OECD ülkelerine, yüzde 16'sı gelişen ülkelere 
ve yüzde 42'si Doğu Blokuna gidiyor, böylece ihracattaki başa- 
rının zayıflığını yansıtıyordu,” Yugoslavya'nın emek ihracı yo- 
luyla da dünya pazarıyla sıkı bağları vardı. 1966'da emek- 
gücünün dışa akışına konan tüm kısıtlamalar kaldırılmış, yüz- 
binlerce Yugoslav işçisi yurt dışına gitmişti. Turist geliriyle bir- 
leşen göçmenlerin gönderdikleri para havaleleri, fiilen sürekli- 
lik kazanmış ticaret açığını dengede tutmakta baş yardım 
kaynağıydı. Ama göçmenler geri döndüklerinde, doğal olarak, 
Batı ithal mallarına talebi artıran Batı yaşam tarzını sürdürü- 
yorlardı. *Batı'yla bağlarından ötürü bunu yapacak paraları da 
vardı. 1970'de Yugoslav hanehalklarının ellerindeki mali kiy- 
mcilerin yüzde 18.4'ü yabancı dövizler şeklindeydi. Bu rakam 
1975'de yüzde 33.6'ya çıkmıştı.” Sermaye piyasası düzeyinde 
ve Yugoslavya'nın belli başlı uluslararası mali kuruluşlara üyc- 
liği aracılığıyla bütünleşme (eksik olsa bile) de vardı. Örneğin, 
Yugoslavya, Uluslararası Para Fonu'nun kurucu üyclerindendi. 

Başlıca sorun işaretleri, dünyanın geri kalanında olduğu gibi 
1970'lerin başlarında belirmeye başladı. Petrol fiyatlarındaki 
yükseliş ve ona bağlı olaylarla birlikte, Batı'yla ticarctin duru- 
mu 1974-76'da ciddi biçimde Yugoslavya'nın aleyhine döndü. 
Yugoslav ihracatının payı ağır ağır azaldı ve ticaret oranı yüzde 
65 kadar düştü. Sonuç şuydu: İhraç gelirleri, GSMH'nın yüzde 
3-4'ü dolaylarındaki -OECD'ye göre - dörtte birlik maliyci kar- 
şısında eridi. Bu olayların yanı sıra, emeğin dışarı akış oranı 
1973-74, yani yurt dışında çalışan Yugoslavların sayısının içer- 
deki emek-gücünün yüzde 25.5'i olarak hesaplandığı bir sırada, 
doruk noktasına tırmandı. Sonra, Batı Avrupa'daki koşullar kö- 
tüleştikçe, önceden göçenlerin bir bölmünün yurda dönmesiyle 
göç sayısı azalmaya başladı. 1973'te yalnızca yüzde 4.2 olan iş- 
sizlik, 1976'da yüzde 11'le rekor düzeye çıktı. 1950'lerde fiyat- 
lar yıllık yüzde 5 civarında artarken, enflasyon 1960'larda yüz- 
de 12'ye, 1970'lerde yüzde 17'ye yükseldi. 


31) Flaherty, "g7. 
32) a.g.ya M. Bleaney, Do Socialist Economics Work? (1988), s.151. 
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Hükümet, karşılaşılan bu ilk güçlüklere öteki hükümetlerin 
izilediğine benzer yollarla karşılık verdi. Büyümenin zorluklar. 
için çıkış yolu sağlayacağı umuduyla iç ekonomiyi teşvik etme- 
yi denediler. Muazzam bir yatırım patlaması oldu. 1978'de gay- 
risafi. sermaye .oluşumu, gayrisafi toplumsal ürünün .yüzde 
40'ına ulaştı. Ama büyümeye elverişli koşullar yoktu artık. İh- 
raç mallarını satmak zorlaşlıkça, ithalat emiliyordu. İleri Ba- 
u'nın büyümesinde görülen her yüzde 1'lik düşüşün, Yugoslav- 
ya'nın ihracatını yüzde 1-1.6 azalttığı hesaplanmıştı.3 Örümcek 
ağına yakalanmış bir böcek gibi, Yugoslav yönetici sınıfı da 
kıvrılıp dönerek kurtulmaya çalıştı, ama dünya krizine kıskıvrak 
yakalanmış gibiydi. Ödemeler dengesindeki: açık 1979'da 
GSMH'nın yüzde 6'sına fırladı ve çare olarak büyük çapta ulus- 
lararası borçlanma yoluna başvuruldu. Sonuç, dünya ekonomisi 
1980'lerin başında yine inişe geçtiğinde, Yugoslav ekonomisi- 
nin dizüstü çökmesi oldu. 

Kısır bir. kriz, durgunluk, işsizlik, enflasyon, devalüasyon, 
borç vb. döngüsü 1980'li yıllar boyunca sürmüştü. Büyüyen 
kriz özelde Yugoslavya'yı Uluslararası Para Fonu'nun ve Batlı 
bankaların kollarına almıştı. Bu kuruluşlar daha fazla piyasa di- 
sipliniyle iç talepleri sağlamlaştırma doğrultusunda adım atur- 
mışlardı. 1982'de Yugoslavya GSMH'sının yüzde 8'iyle borç 
ödüyordu ve ihracat kazançlarının yüzde 23'ü borçlara gidiyor- 
du. Üstelik, Polonya ve Romanya'yla birlikte, daha da borç sı- 
.kıntısı çekiyordu. Durum, bir Yügoslav yorumcunun sözleriyle, 
“her şeye karşın, Yugoslavya'nın 1982'nin sonunda dış borçlan- 
nı tasfiye cime gücünün azalmasının, uluslararası sermaye piya- 
sasının Yugoslav ya'daki borç arayanlara daha fazla borç verme- 
yi reddetmesiyle sonuçlandığı" bir noktaya vardı.” : 

IMF tek altematifti. 1979'da IMF borcu Yugoslavya'nın top- 
lam borcunun yalmz yüzde 2'siydi, 1983'deyse yüzde 11'e çık- 
mıştı. Yugoslavya bir dizi stand-by kredisinin avantajından ya- 
rarlanabildi. 2.2 ,Milyarlık en önemli kredi 1981'de geldi. 
Sonradan, hükümet krizle başa çıkmak için kemer sıkma prog- 
ramını uyguladıkça, Batı ticaret bankaları ve hükümetlere ko- 
şulları görüşebiliroldular. Bu anlaşmaların tümü ckonominin ve 


33) L. D'Andrea Tyson, The Yugoslav Economic System and its Perfor- 
mance in the 1970s (1980), 5.92, 
> 34) "Co-operation with international financial organisations 1944-1945“, 
Yugoslav Survey, c.27, no:4, 1986, 6.70. 
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işçi sınıfının üstündeki baskıyı ağırlaştırıyordu. 1981'de 
IMF'den şu tipik koşullar dayatılıyordu: 


Yugoslavya'nın borç alma koşulları, iç talebin daraltı!- 
masını, üretim yapısını iyileştirip ihracata yardımcı ol- 
mak üzere yatırımları öncelikli sektörlere kanalize etme- 
yi, cari hesap açığındaki ödeme dengesinin azaltılma- 
sını, dinarin gerçekçi oranla değiştirilmesini ve parasal 
kredi alanında kemer sıkma politikalarının yürürlüğe 
konmasını kapsıyordu.” 


Yine de bu önlemler ekonomiyi düzcltememiş, olsa olsa dur- 
durucu bir operasyon olmuştur. Yugoslav toplumu amansız bas- 
kılara katlanmıştır. Borba gazetesinin 1982'de "ZOT zamanlar 
diye betimlediği durum, tablo 2 ve 3'te görülebileceği gibi bü- 
tün on yılı karakterize edegelmiştir. 


TABLO 2: YUGOSLAVYA'DA KRİZ İŞARETLERİ: 
DIŞ HESAPLAR” 


Ticaret Dengesi Ödemeler Dengesi Toplam Borç 


-105 -3665 14.952 
1080 -85 -2316 18.395 
1981 © 60 -961 A 20.168 
1982 -18 : -475 20.260 
1983 -9 +275 20.501 
1984 -3.5 +504 20.191 
1985 . o -2 +800 19.891 
1986 -2 +1000 , vE 

35)ag.y. 5.69. 


Ci 


3 ; ; 
36) S.G., a.g.y.: Statistical Pocket Book of Yugoslavia '87 (1987). 
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TABLO 3: YUGOSLAVYA'DA KRİZ İŞARETLERİ: 


İÇ VERİLER” 
1972 fiyatlarıyla kişi başına 1978100 
le a Perakende 
N e Sİ 
Ulusal Gelir Yatırım Tüketim İN Da Te 
1979 64 s9 “67 } 323 
1979 100 100 - 100 11.9 100 
1980 101 93 100 11.9 131 
1981 101 84 97 119 189 
` 1982 101 8. 96 12.4 248 
1983 99 70 94 12.8 843 
1984 100 63 92 13.3 554 
1985 99 60 92 13.8 944 
1986 102 61 95 43 . 1775 


, Buna karşın, 1980'lerin sonunda ufukta bu problemlere çö- 
züm görünmüyordu. Krajger Komisyonu'nun uzun vadeli istik- 
rar önerileri, “1983-85'tc ckonomiye hâkim olmaya yönclik in- 
sanüstü bir çabayla" sonuçlandı. Ama, tabloların gösterdiği 
gibi, 1986'da durum tümden tckrar kontroldan çıkmaya başladı. 
İşler o Zamandan beri kötüleşmiştir.* “Ülkeyi kontrol edenler 
açısından, Birleşmiş Milletler Avrupa Ekonomik Komisyo- 
nu'nun sözleriyle, -ülke "makro-ckonomik yapısal ayarlamayı 
sağlayacak cikili bir mekanizmanın bulunmadığı bir evreye gir- 
mişti." j 

Ticaret dengesi açığını kontrol altına alma girişimleri basarı- 
sız kaldıkça, ekonomi üstündeki dış baskılar Lim ke 
muştur. Borç şimdi 20 milyar dolardır ve bu borcun gerekçesi 
olan ticaret yapmanın gerçekleştiğinin bir belirtisi de yoktur. 
1971-1978 arasında faiz ödemeleri yüzde 16.5'a çıkmışken mal 
ve hizmet ihracatı % 17.9 arığı halde, o zamandan beri (1979- 
86 döncminde) faiz ödemelerinin yüzde 13 oranında çoğalması 
karşısında mal ve hizmet ihracatı yalnızca yüzde 6 arımıştır.” 


37) agy. 
38) MacFarlane, a.g.y., 5.138. 
40 po Bleaney, ag.X. , 8.139, 
“Yugoslavia's balance of payments and -1986" 
Yugoslav Survey, c.27, No: 4, 1987. 566, e aoa 
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Üstelik iç ekonomide düzelme belirtisi yoktur. Yatınm oranı 
yüzde 20 dolaylarna inerken, emek üretkenliği ancak 
1970'lerin ortasındaki düzeyindedir. Aynı zamanda ekonomide 
süper enflasyonun kıyısına gelinmiştir. Enflasyon 1984-85'de 
yüzde 10-15'c kadar getirildi, ama 1986'da yüzde 115'e, 1987'de 
yüzde 130'a çıktı ve 1988 yılı için yüzde 200 olması öngörül- 
mektedir. Yugoslavlar, buna tepki olarak, hanehalkı mali kıy- 
metlerinin yalnız beşte iki kadarını dinar olarak tutup, tasarruf- 
larını daha da fazla yabancı paralara kaydırmışlardır. 

Ne var ki bütün bunların gerçek maliyeti, Şili'deki gibi, işçi 
sınıfının. zarar gördüğü kemer sıkma yıllarıyla ölçülecektir. 
Tablo 3, kişisel tüketimin nasıl gerçekleştiğini gösterir. 1980- 
81'de reel gelirler yüzde 13 kadar eridi. O zamandan beri tükc- 
tim ve gelirler düşük kalmaya devam etmiştir. İşsizlik de dra- 
matik boyutlarda kötüleşti. Daha 1970'lerin başında özyönetim 
kuramcısı Venck, işsizliği "ekonominin en karanlık yönle- 
ri"nden biri diye niteliyordu.* O sıralarda oran sadece yüzde 5- 
6'ydı ve 1 milyonun üzerinde Yugoslav işçisi yur! dışındaydı. 
Kriz yoğunlaştıkça, işsizlerin sayısı da tırmanmış, yurt dışında- 
Kilerin sayısı eksilmiştir. 

Bunların hiç birinin değişmesi olası değildir. Yugoslav yöne- 
ticiler sıradan Yugoslavlara hiç bir şey sunmayan bir çözüme 
(kapının dış dünyaya kapatılması biçimindeki bir "sıfır çözüm") 
“kuşatma durumu" denmesihi kabul etmemişlerdir. Bu yüzden 
baskı daha radikal bir yeniden yapılanmaya geçme şeklinde his- 
sedilir. Bu da ancak işçiler üstündeki baskıyı yoğunlaştırarak 
başarılabilir. Her şeyi mantığına uyduran en maceracı Yugos- 
lavlar "bonfire of controls"* istemektedirler. İşsizlik artışının 
yarattığı problemin, gereken yeniden yapılanmayı gerçekleştire- 

“cek kadar keskin olmayışmdan kaynaklandığını ileri sürerler: 
Sanayinin bütün kesimlerine çökme olanağı tanınması gerekir! 
Ama ne kadar işsizlik yelerli olur? Kimse bilmez. Yugoslav 
ekonomist Mencinger, tüm 1970'ler boyunca çalışanların nere- 
deyse yüzde 20'sinin ckornomiye gerçek katkıları anlamında fii- 
len fazlalık hale geldiğini hesaplıyordu.? Çoğu genç ve uzun 
süredir işsiz kişilere olanak tantmayla açık açık öncrilen şey, 
yüzde 30 ya da daha yukarı çıkan işsizlik oranlarıdır. Yüksek iş- 


41)1. Vanek, The Labour Managed Economy, (1977). 
*) tüm denetim noktalarınıfı ateşe verilmesi. (ç.n.) . 
42) Akt. Bajt, “Factor substitution...", u.g.y., $. 1087. 
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pa ve reel yaşam standardında daha büyük kısıntılar birleşe- 

ektir. 

; Yugoslav işçilerinin bu durum karşısında sakin durmam 
şaşırtıcı değildir. 1983'de 100'ün altında olan grevlerin Sa 
1985'de 699'a, 1986'da 851'e çıktı. Sonra Mart 1987'de fiyat 

zamlarının ardından gelen ücretlerin dondurulması, grevler ve 
gösteriler doğurdu. Kasım 1987'deki bir başka zam sonucunda 
yine önemli çapta protestolara tanık olundu. Baştan sona 1987 
yılında 365.000 kadar işçiyi kapsayan -toplam işgücünün 10'da 
line eş- 1570 grev görüldü. 1987'deki aynı dönemin iki katına 
çıkan yılın ilk yarısındaki grevlerle, baskı 1988'e taşındı. Do- 
layısıyla piyasa Yugoslavya'yı kıyıya getirmiş görünür -ama ne- 
yin kıyısına? Çünkü yaratılan, protestoyu milliyetçilik çılgınlı- 
gına saptırmanın yollarını arayan güçlü karşı-akımlardır. 


Yugoslavya'nın Dağılışına Doğru mu? 


Tartışmamız buraya dek Yugoslavya'daki müthiş bölgesel 
farklılıkları gözardı etmişse de, 1988'de o ülkedeki olayları izle- 
yen birinin bileceği gibi, farklılıklar Yugoslavya'daki krizin ni- 
teliğinin merkezinde yer alırlar. Yugoslavya'daki bölgesel fark- 
liklar kesinlikle öteki ileri ülkelerdekiler kadar büyük, sanırım 
daha büyüktür. Yugoslavya, altı cumhuriyetle iki özerk eyalete 
bölünmüştür. Görülen en büyük zıtlık, en ileri Slovenya cumhu- 
riyctiyle cn geri cyalcı Kosova arasındadır. Yugoslav ekono- 
mistler iki aşırı ucun varlığını Batı Almanya'yla Hindistan'ın ay- 
nı ülkede bulunmasına benzetirler. Bölgesel verilere üstünkörü 
bir bakış bile bu benzetmeyi doğrular. Ömeğin Slovenya'nın ki- 
şi başına geliri Kosova'nınkinden altı kat daha büyüktür ve, bü- 


tün niyct ve amaçlar bir kenara, neredeyse Batı Avrupa'nın ço- * 


ğu gibi ileri bir bölgedir. Doğum oranı binde 13.8'le düşüktür, 
Slovenler küçük aileler halinde yaşarlar, hane halkının ortalama 
büyüklüğü 3.18'dir. Yugoslavya ortalaması yüzde 9.5 iken, yüz- 
de 0.8'lik oranla okuma yazma bilmeme olgusu neredeyse silin- 
miştir. Hizmetler ve yaşam standardı ileri bir bölgede beklenen 
düzcyc ulaşmışlır. Her 407 kişiye bir doktor düşer, çocukların 
yüzde 36.2'si için kreş vardır, bebek ölüm oranı binde 13.3'dür. 
Evlerin yüzde 92.5 kadarında su tesisatı ve kanalizasyon, yüzde 


43) "The Belgrade Road", Soclalist W R . 
Ağustos 1986. orker Review, no: 111, Temmuz 
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73.8'inde banyo, yüzde 42.3'ünde merkezi ısıtma bulunur. Şim- 
di bunu Kosova'yla karşılaştırın. Binde 30 doğum oranı Avru- 
pa'da en yüksektir. Hane halkı büyüklüğü 6.92, bebek ölüm ora- 
nı binde 55.8'dir. 1.013 kişiye 1 doktor, çocukların yüzde 
2.S'una kreş vardır. Okuma yazma bilmeme oranı yüzde 
17.6'yla ülke ortalamasının neredeyse iki katıdır. Evlerin yalnız 
yüzde 43.3'ünde su tesisatı ve kanalizasyon, 27. l'inde banyo ve 
sadece yüzde 5.8'inde merkezi ısıtma bulunur.“ 

Kapitalizmin ülkelerin yanı sıra, bölgeler arasında da hangi 
biçimde eşitsiz gelişme doğurduğunu, Yugoslav devlet kapializ- 
minin bu sorunla baş ederken karşılaştığı özgül zorlukları ayrın- 
tularıyla incelemenin yeri burası değil. Belli başlı eşitsizliklerin 
yeni rejime İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra miras kaldığını ve 
ortadan kaldırma çabalarına boyun eğmeyccek kadar katı olduk- 
larının anlaşıldığını belirtmek yeter. Bu çabalar gösterilmiştir. 
Ömeğin 1949-85 yıllannda, Uluslararası Yeniden İnşa ve Kal- 
kınma Bankası'ndan gelen borçların yüzde 54'ü ülkenin azgeliş- 
miş bölgelerine gitti.“ Bununla birlikte, piyasa güçlerinin kuv- 
veti ve onun yanı sıra devletin, dünya ckononomisiyle rekabet 
emek için, programlarını nüfusun belli kısımları yerine bir bü- 
tün olarak Yugoslav sermayesinin gereksinimlerine uydurmak 
zorunda kalışı, bu harcamaları cikisiz bırakmıştır. Devletin, tab- 
lo 4'de görülebileceği gibi, ekonomideki eşitsizliği gidermede 
aciz kalışının kökü burasıdır. 


44) Statistical Pocket Book of Yugoslavia, «.g.y., çeşitli yerler. 
45) “Co-operation with international financial organisations", a.g.y., 5.73. 
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# 


TABLO 4: BÖLGELERE GÖRE KİŞİ BAŞINA 
TOPLUMSAL ÜRÜN ENDEKSİ “ 


1947 o 1965 Oo 1985 


Yugoslavya 100 100 100 
Slovenya 163 183 203 
Hırvatistan 108 120 125 
Voyvodina 117 112 118 
Asıl Sırbistan* 97 96 99 
Karadağ 71 76 78 
Bosna-Hersek 80 72 j 69 
Makedonya 69 67 64 
Kosova 59 36:5 28 


*Kosova ve Voyvodina özerk eyaletleri dışında 


Piyasanın bir başka ctkisi, Yugoslavya'nın kendisini oluştu- 
ran cumhuriyctlere doğru ckonomik açıdan dağılışını cesaret- 
lendirmek olmuştur. Ornek olarak 1970'leri alırsak, bölgeler 
arası ticarct 1970'de toplam ticaretin yüzde 27.4'ünden 1980'de 
yüzde 22.2'sine düştü. Demek ki çeşitli cumhuriyetler ticarcile- 
rinin çoğunu içeri ve dışarı dönük yaparlar, birbirleriyle değil. 
Bölgelerden öteki Yugoslav bölgelere giden ihracatın oranı aynı 
dönem içinde yüzde 40'dan yüzde 31'e düştü. Aynı biçimde iş- 
letmeler de, aralarındaki bağları cn aza indirerek, hemen hemen 
tümüyle cumhuriyetler içinde kurulmuştur. Bunun anlamı Yu- 
goslav toplumunda yüksek derecede bir ckonomik parçalanma- 
dır. Yönctiçi sınıfın farklı bölgesci kesimleri, bu ayrılıkları ken- 
di avantajlarına çevirmek için zaman l kaybctmemişlerdir. 
Örneğin en ileri cumhuriyet Slovenya'da, piyasa ideolojisi özel- 
likle güçlüdür. Nedeni de, bir ölçüde, yeri Avusturya, Macaris- 
tan ve İlalya üçgeninde bulunan yüksek derecede gelişmiş bir 
bölgenin "tüm kontrol noktalarının ateşe verilmesi"ni (bonfire 
of controls) kaldırabileceğinden cmin olan bir liderliğin hima- 
yesini görmesidir. Bu yüzden Slovenya liderliği, hovardalıkla- 
rından ötürü ve pahalı "fuzuli" sanayi tesisleri inşa cdip rüşveti 


46) 1947 yılı verileri, D. Milenkovitch, Plan and Market in Yugoslav 
Economic Thought (1971), s. 181'den alınmışlır; 1965 ve 1985 yılları içinse 
Statistical Pocket Book..., a.g. y., 5.53'den. 
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özendirdikleri gerekçesiyle, Yugoslavya'nın öteki bölgelerine 
durmadan saldırırlar. Olumsuzlukların kitlesel çapta gerçekleş- 
liği kuşku götürmez olsa da, çözüm, Kosova'daki yaşam stan- 
dardını yüzde 35-45 kadar gibi büyük bir oranda kısacağının he- 
saplanışından görülebileceği gibi, piyasa değildir.” Bununla 
beraber, böylesi baskılar politik çözülme eğilimlerini beslemiş- 
tir. Yugoslavya'da bir düzlemde kayda değer bir politik farklı- 
laşma üretmiştir bu eğilimler -örneğin Slovenya, yeniden politik 
liberalizmiyle ve ülkenin öteki köşelerinde zulme uğrayanlara 
bir sığınak olmasıyla tanınmıştır. Ancak çok daha olumsuzu, re- 
jim, nesnel temelini asla yok edemediği geleneksel milliyetçilik 
eğilimlerini de dev boyutlarda cesarctlendirmiştir. 

Yugoslavya, bir zamanlar, Osmanlı İmparalorluğu'ndan kur- 
tulan ve kısa sürede çevresindeki topraklârı birleştirmiş Sırbis- 
tan'ın genişlemesiyle oluşmuştu. 1918-19'da biçimlenmiş Yu- 
goslavya'yı, iki savaş arası yıllarda, "Yugoslavcılık" vaaz cden, 
ama özellikle Hırvat nüfusunun aleyhine işleyen bir "Büyük 
Sırbistan" politikası uygulayan Kral Alexander yönetmişli. Bu 
zıtlık, İkinci Dünya Savaşı sırasında kanlı ve yıkıcı bir çatışma- 
ya yol açtı. Tito'nun rejimi, savaştan sonra, Komünistler Birli- ' 
ği'nin hakiki Yugoslav "ulusu"nun yeni "bağ dokusu" haline 
gelmiş olduğunu iddia ediyordu. Ancak, temel eşitsizliklerle 
baş edemeyen Tito'nun kendi karabasanının, bu birliğin alu ayrı 
Komünist Parti'ye dönüşmesi olduğu söylenmekteydi. 22.3 Mil- 
yon insandan yalnızca 1.2 milyonun kendinin "Yugoslav" oldu- 
gunu belirttiği 1981 sayımı, bugün "Yugoslavya"yla özdeşleş- 
menin zayıf kaldığını gösterir. Bu sayı 1971'deki 273 binlik 
rakamdan çok daha fazlaydı. Demek ki, Yugoslavların büyük 
çoğunluğu daha çok kendi bölgeleriyle özdeşleşiyordu (en azı, 
hiç bir ülke tanımadığını ilân edenlerdi!) Slovenyalılar, Make- 
donyalılar ve Amavutlar (Kosova'da) arasında Yugoslav kimli- 
ği gözle görülür derçccde daha da zayıftı. 

Milliyetçilik tarihsel olarak parti patronları tarafından daha 
fazla güç clde etmek amacıyla kullanılmıştır. Ama ülkeyi bira- 
rada tutmayı hedefleyen bir Yugoslav milliyciçiliğiyle de karşı- 
lık verilmiştir. Bununla beraber, Sırbistan'ın ülkenin tarihsel nü- 
vesi, Sırpların da cn büyük grup oluşu karşısında Yugoslav 
milliyetçiliği sık sık Sırpçılık olarak görülmüştür. Milliyetçi 


47) Guardian, 26 Eylül 1988. 
48) Statistical Pocket Book..., a.g.y., 5.37 
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Hırvatların 1971'deki kitlesel protestolarıyla büyük bir kriz pat- 
lamıştı. "Hırvatistan'ın yağmalanmasını durdurun" ve "elkoyma 
kotalarına son" sloganlarıyla (ikinci slogan, o zamanki, firmala- 
rın döviz kazançlarının yüzde 90'mı ulusal bankaya yatırma uy- 
gulamasına gönderme yapar) gösteriler yapıldı. "Özyönetim" 
ideolojisi, ondan, işçilerin (yani, işletmelerinin) bir kısmını bö- 
lüştürmek yerine kârların hepsini elde tutmalarını anlayan çöşit- 
li İiderlerce milliyetçiliğin bir paravanı olarak da kullanıldı. Bu 
kriz, Yugoslavya'nın federal yapısını artıran anayasa reformuy- 
la aşıldı. Tito hayattayken farklı eğilimler kontrol altında tutul- 
muştu, ama ölümünden sonra, büyüyen krizin ctkisiyle beraber 
tekrar problem çıkmıştır. Problem bu sefer Sırbistan'la özerk 
eyaleti Kosova arasındaki ilişkidir. 

Yugoslavya'nın kurulduğu 1918'den beri Kosova'da çoğun- 
luk Amavutlarda olmasına karşın, Kosova'nın cski Sırbistan'ın 
geleneksel merkezi olduğu iddia cdilir hâlâ. Sırbistan 1389'daki 
Kosova Savaşı'nda Türklere yenilmiş ve sonraki beş yüz yıl 
Türk imparatorluğu içinde yer almıştı. Ama o günlerden beri 
çok şey değişmiştir. Bugün Sırplar sadece yüzde 18.3'ü oluştu- 
rurken, Kosova nüfusunun yüzde 77.5'u Amavut ve müslüman- 
dır. Gördüğümüz gibi Kosova Avrupa'nm tamamındaki en yok- 
sul bölgelerden biridir, ama bu durum, Sırp liderleri, 
sömürülenin ve czilenin Sırplar olduğu gerekçesiyle Anavut- 
karşıtı duyguları kamçılamaktan alıkoymamıştır. Sırbistn parti 
lideri Slobodan Miloscviç'in başkanlık citiği 1988 yılı boyunca, 
Kosova'nın Sırbistan'a yeniden katılması için zaman zaman ne- 
redeyse günlük gösteriler yapılmıştır. Kosova'nın Amavut nüfu- 
suna karşı ırkçı düşmanlıkla sokaklara dökülmüşlerdir. "Bize si- 
lah verin", "Slobodan'la aynı görüşle olmayan herkesi 
öldüreceğiz"gibi sloganlarla, Amavutlukların saldırdıkları, ka- 
dın ve çocuklara tecavüz ettikleri şeklindeki hikaye ve söylenti- 
ler, neredeyse pogromu andırır bir atmosfer yaratmış gibidir. Bu 
yalnız Kosova'yı etkisine almakla kalmaz. "Büyük Sırbistan" 
hayaletiyle onlar üzerinde de güç iddiasında bulunulan öteki 
Yugoslav cumhuriyetleri de tehdit cder. 

Milliyetçi duyguların böyle kamçılanması doğrudan doğruya 
krizden kaynaklanır. İşçi sınıfının protestosunu saplırma girişi- 
mi olması sınırlı bir ölçüde geçeriidir, Ama aynı zamanda, bu 
protestonun kuvvetlenmesi, milliyciçiliğin daha aşırı boyutlara 
varmasına karşı en iyi korunmadır. Elbette piyasanın çekiciliği- 
nin baştan çıkardığı rejime muhalefetin çelişkili konumunu açı- 
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ğa çıkartır bu ikilem. Sonuç, potansiyel olarak tehlikeli bir felç 
durumudur. Milliyetçiliğin gerici yönlerine kuvvetle karşı koy- 
mak yerine, muhalefetin gözünü dış kurtancılara dikmesi ek bir 
olasılıktır. "Muhaliflere yakın" bir kaynakta şu sözler aktani- 
mıştır: 


Ordu, şimdi dağılma süreci yaşayan birleşik Yugoslav- 
ya'nın son kalesidir. Her araçla ve neye mal olursa olsun 
ona cl dokundurmamalıyız. 


-Bu fikrin nc karar gencigeçer olduğu açık değildir, ümit cdc- 

lim ki gencli temsil etmesin. Ama açık olan şey, ordunun (yeri 
gelmişken, Sırp çavuşların cgcmenliğiyic) kanatları tuttuğudur, 
Bir darbe tehdidi gündeme gelmiştir bile. Slovenya'da 1988'de 
Mladina dergisi, tutuklama listeleri içeren ve cumhuriyeti hiza- 
ya sokmaya yönelik gizli plânları açığa çıkardı. Bunun erken 
davranılarak önlenmiş ciddi bir darbe girişimi mi, yoksa ordu 
kesimlerinin Sloven liderliği ürkütüp liberal konumdan uzaklaş- 
tırma denemesi mi olduğu net değildir. Ama not cimeliyiz ki, 
sonuçla tutuklanan insanlar plânları yapanlar değil, açığa çıka- 
ranlardı! 

Bu yazıyı yazdığım sırada Yugoslav karabasanının nasıl gc- 
lişeceği belli değildi. Kriz geçici olarak aşılabilir, daha azgın- 
laşmış bir milliyetçiliğe dönüşebilir ya da işçi protestoları artip 
gericiliğin ayak bastığı zemini yok cdeblir. Ama bu gerçekleş- 
mesi, sosyalistlerin piyasa efsanesinin yüzünü açığa vurmaları 
daha da zorunlu hale gelir. i 


Özyönetim Yanılsaması 


"Piyasa sosyalizmi" argümanı piyasanın ckonomik olanakla- 
n konusunda yanıldığı gibi, işçi sınıfını gerçekten iktidara getir- 
mesi olasığı konusunda da yanılır. "Piyasa sosyalizmi"nin çeki- 
ciliği, büyük oranda, işçi demokrasisiylie bağlanabilcceği 
inancından doğmuştur. İşçiler işletmelerini denctleycbilir, ama 
birbirleriyle piyasa aracılığıyla ilişki kuracaklardır. Bu argüman 
bir olumlu, bir de olumsuz biçimiyic konur. Biz ayrı ayrı ikisini 
de cle alacağız. Olumlu biçimi şudur: Özyönctim, özel mülkiye- 
ti kaldırarak vc işçilerin kendi yöneticilerini, olanaklıysa kendi. 


49) Akt. Guardian, 13 Haziran 1988. 
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içlerinden, seçmelerine olanak tanıyarak geliştirilebilir. Özyö- 
netime sahip firmalardan oluşan bir toplum, o durumda piyasa- 
nın görünmez eliyle bağlı olarak kalkınabilir. 

Tarih boyunca, "atelye cumhuriyeti" ideallari besleyen ütop- 
yacı sosyalistlere dek uzanan bu tür bir sürü şemaya rastlanmış- 
tır. Ama hepsi de, entelektüellerin, yarar sağlayacak varlıklı ki- 
şilerin ya da hayırsever devletlerin koruması altında yukarıdan 
uygulanması düşünülerek tasarlanmıştır. O şemalarda gerçek iş- 
çi iktidarına yer verilmeyişini anlatan budur. Özyönetim ve pi- 
yasanın işçileri iktidara getirdikleri doğru olsaydı. bile (doğru 
olmadığını göreceğiz), "verilenin aynı derecede kolayca geri 
alınabilme" durumu geçerliliğini korurdu. 

Özyönclimin yukarıdan dayatılması girişiminin ve bunun so- 
nucunda gerçek bir işçi iktidarının ortaya çıkmayışının klasik 
ömeği, yüz yüze geldiği güçlüklerini daha önce incelediğimiz 
Yugoslavya'da bulunabilir. Özyönetim fikrinin kökeni tartışıl- 
mamaktadır. Özyönetim dört kişinin fikriydi. Milovan Djilas 
işin hikâyesini çeşitli kereler anlatmıştır. Djilas'a bakılırsa, ken- 
disi bu ana fikri 1949'da, Yugoslav yönetiminin cn yüksek nok- 
tasında olduğu zamanda, Eduard Kardelj ve Boris Kidric'le ya- 
rım saatlik bir taruşmada geliştirmişti. Düşünce Tito'ya iletildi. 
Tito ilkin duraksadıktan sonra ansızın fikri 'kavrar gibi göründü 
ve "Ah, anlıyorum-fabrikalar işçilere" diyerek, bir kaç ay sonra 
işçilerin Özyönetimi Tasarısı'nı Ulusal Meclis'e sundu. Tabij ta- 
sarı 26 Haziran 1950'de meclisten otomatikman geçti.“ Özyö- 
nclimin işçi sınıfı savaşıniının ürünü olduğu yalan değildi. Doğ- 
rusu, muhalif felsefeci Svetozar Stojanoviç, bir zamanlar, 
“Parti-devlet yönetiminin fabrikaları işçi kolektifleri yönetimine 
verdiğini"! ilân cden bir fabrika plaketinin varlığını bildirmiş- 
ti. Sonra çeşitli aşamalardan geçti özyönetim. En sonuncusuna, 
BETÖ'ler yani Birleşmiş Emeğin Tenfel Örgütleri denen özyö- 
netim birimlerinin kurulmasıyla 1970'lerin ortasında geçildi. Bu 
birimler ya bütün işletme düzeyinde, ya da işletmenin bölümle- 
rinde işleyebilir. 


50) M. Djilas, The Unperfect Society (1971), s. 158. Aynca bkz. Djilas, 
Tito, 1980, 5.45. 

51) AKL G. Sher, Praxis: Marxist Criticism and Dissent in Socialist 
Yugoslavia (1977), s.155. Stojanoviç'in önde gelen üyelerinden olduğu “Pra- 
xis Grubu”, hem Stalinizme, hem de Yugoslav toplumuna ağır eleştiriler yö- 
nelten bir dergi çevresinde toplanmış akademisyenlerden oluşuyordu. Yugos- 
lav toplumundan çok Stalinizmi toptan mahküm etmeye çok daha hazırdılar. 
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Bugün Yugoslav işçilerinin gerçekten iktidarda olduğu dü- 
şüncesinin ciddiye alınması çok zordur. İşçi hakları kâğıt üze- 
rinde etkileyici görünürse de, fiili durumun başka yerlerdeki gi- 
bi olduğunun ezici kanıtları bulunur. İster nesnel göstergelere 
(tartıştığımız krizin kanıtları dahil), ister öznel olanlarına baka- 
lım, durum böyledir. O cikili yönetsel denetim çoktandır yerleş- 
miştir. Kanıtsa göz kamaştırıcı: Bir Özyöncüciler Kongresi'nde 
1200 delegeden sadece 80'i kol işçisiydi!5? Resmi kaynaklar bi- 
le, Komünistler Birliği üyeliğinin kariyeristlerin aracı olduğunu 
kabul ederler. Komünist bir Parti üyeliğinde 1970'lerde görülen 
14'e 1 yetişkinden 7'de 1 oranına artışı açıklayan bir resmi kay- 
nak şunu not düşer: 


Komünist Birliği üyeliği, ahlâki ve politik açıdan uygun 
kişi olmakla özdeşleşmişti. Bunun için genç ve öteki in- 
sanların bir çoğu Birliğe bir'iş kapmak ya da sorumlu ve 
yönetici görevlere daha kolay yükselmek düşüncesiyle 
katılıyordu. ® 


Gelir dağılımı incelemeleri de, Yugoslav toplumunda yerleş- 
miş ve öteki ülkelerdeki kadar büyük olan eşitsizliği aynı ölçü- 
de göstermiştir. Bu olgunun, işçi sınıfının Yugoslavya'da daha 
büyük gücü olduğu argümanı hemen çürümesi gerekir. 

Ama işçi sınıfının gerçekten iktidarda olmayışının herhalde 
en belirgin işaretiçrinden biri, çok taruşılan yozlaşma konusu- 
dur. Kokuşma kimi zaman Yugoslav toplumundaki talihsiz bir 
leke sayılırsa da, durum daha ciddidir. Aslında aşağıdan fiili bir 
denctimin bulunmayışını yansıtır, aksi takdirde rüşvet ve bozul- 
ma o çapta gelişemezdi. Bozulma pek çok biçime bürünmekie- 
dir. Tito hayattayken, Djilas'ın onun "modaya uygun ve kabul 
edilebilir ölçülerdeki krallara özgü yaşam tarzı... iştahı" diye ni- 
telediği şeyde özellikle açıkça görülebilir bu durum. Çevresin- 
de boy göstermiş kişi tapınmasına da yansıyordu. Kişi tapınma- 
sı öteki Doğu Avrupa ülkcicrindeki boyutlarına ulaşmış olmasa 
bile, gülünç yaltaklanmayla sınırlı da kalmıyordu. Kokuşma da- 
ha. derinlere inmekicdir. 1987'deki dillere düşmüş Agro- 
Commerce Olayı'yla rüşvet ve bozulmanın boyutu gün ışığına 
çıktı. Agro-Commcrcc, kendi konumunu düzeltmek ve yöneti- 


52) MacFarlane, a.g.y., 5.225. 
53) "Membership of the League of Communisis of Yugoslavia”, Yugos- 
lav Survey, c.23, no: 4, Kasım 1982, 5.27. 
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minin ceplerini doldurmak için karşılıksız çek ve bonolar dağıt- 
makta olan büyük bir tanm şirketiydi. İşe yalnız yönetim değil, 
yerel parti patronlarıyla Yugoslavya Başkan Yardımcısı dahil 
koruyucuları da bulaşmıştı. 200 Milyon değerindeki çek ve bo- 
nolar göz kamaşlıncıydı ve bütün ekonomiyi tehdit etmişti. Ya- 
pılan soruşturmalar, başka yönetimlerin de 900 ve 2000 milyon 
dolar arasında bir değerde benzer haraçlar aldıklarını hesapla- 
maktadır. İşçilerin görüşlerinin -ve davranışlarının- sistem kar- 
şısındaki yabancıhklarını yansıtması şaşırtıcı değildir. Bir işçi- 
nin özyönelimdeki haklarından söz cderken dediği gibi, "işçi 
hakları kâğıt üstündedir. Yöneticiler kendi adamlarını seçtikleri 
zaman, işçiler itaat etmek zorundadır. Burada işler böyle" ** 

Ama "sosyalist piyasa özyönetimi" niçin bu denli sahtekar- 
lıkur? Kendi destekçilerinin vereceği yanıt, "ana fikir sağlam, 
problem elverişsiz Yugoslav koşullarında" şeklinde olur. Dji- 
las'a göre: "Monolitik bir parti, herşeyden güçlü bir gizli polis 
ve otokrat bir lider varken, özyönetim fiilen demokratikleşe- 
mezdi"'9 Oysa sorunun yanıtı çok daha derindedir. Piyasanın 
özünde, "özyönctm"in vermenin yollarını aradığı iktidarı, işçi- 
lere vermemek vardır. l 

Uç anlamda böyledir bu. Birincisi, "özyönetim" kuramcıları 
işçilere tercih fırsatı tanınmasını vurguladıklan halde, piyasanın 
gerçekliği tercih şansını kaldırma yönündedir. Kâr uğruna üre- 
tim, firmanın iç örgütlenmesinin dışsal kârı maksimizci etme 
amacına bağımlı kılınmasını (çeşitli yollarla kısıtlanmış olsa 
da) gerektirir. Aslında saf piyasa modelinde kimsenin seçim 
şansı yoktur. Herkes, yapuklan işte optimum kân sağlamak 
amacıyla oradan oraya kaydınlan basit üretim cimenleridir sa- 
dece. Reel dünya bu sal modele benzemese de piyasa hâlâ bas- 
kıcı bir dışsal güç görünümündedir: 


Piyasa rasyonalitesine uygun olarak, özyönetim yeni bir 
içerik kazanmışlır vc aynı zamanda özyönctimi pi 
siz kılmaya eğilimlidir. İşçiler yönetimde pay alabilir, 
ama kâr üretimi gerçek kararlar alınırken işçilerin sözü- 
ne gerek duymaz. Piyasa özyönetimi modelinin acı iro- 


54) Djilas, Tito, a.g.y., 8.21 ve bölüm 9'da çeşitli yerlerde. Djilas, Sosya- 
list htifak Belgrad Kolu'nun başarılı bir ameliyattan sonra dayanıklılığından 
dolayı Tito'ya 4. Ulusal Kahramanlık Nişanı verilmesini önerdiğini not eder. 
Agro-Commerce olayıyla işçilerin buna tepkisi konusunda bkz. MacFarlane, 
ag.y..5,17), 159. 

55) Djilas, a.g.y., 5.74. 


200 


nisi budur... İşçiler, küçük çark dişlileri olmaktan çıkıp, 
ne onlarca işletilen, ne de onların çıkarına işleyen piyasa 
özyönetimi makinesinde büyük dişliler haline gelirler. 


Bu yargı yalnız işçilerin "kendi" firmaları içndeki gücünü 
kapsamakla kalmaz, bütün toplumu da kapsar. Slojanoviç, Yu- 
goslav toplumuyla ilgili önceki cleşlirisinde buna. işaret etmiş- 
tir. Kendi o sonucu çıkarmakta gönülsüz olsa bile, Yugoslavya 
kapitalist bir toplumdur. 


Piyasa varolduğu sürece, topluma üstün düzenleyici ve 
insan ilişkilerinin ölçülü olarak dayatmaya çalışacaktır 
kendini... Böylede, varolan gereksinimleri insanileştir- 
menin ve yeni, insani gereksinimler geliştirmenin yolla- 
rını arayan Sosyalist topluluğun misyonuyla çalışmaya 
düşer... Birleşmiş üreticilerin ekonomik eğilimleri akılcı 
yollarla denetlemesi olmadan, Marx'ın anladığı anlamda 
sosyalizm gündem dışıdır 57 


Ve "sosyalist piyasa özyönetimi" işçileri iktidara getirmi yor- 
sa, kapitalizmin temclinde yatan sömürü ve yabancılaşma hak- 
kında da bir şey yapmaz. Bu özellikler, kökü bir ürctim tarzı 
olarak kapitalizmde bulunan işçi yöncüiciler atayarak kaldınla- 
maz. Burjuva demokrasisinin işçilere verdiği gücü betimleyen 
Herbert Marcuse'ün bir zamanlar koyduğu gibi: Kölclere cfcn- 
dilerini seçme olanağı tanımak köle statülerini değiştirmez.“ 
Aynı biçimde, kapitalist rekabetin cgemen olduğu bir sistemde 
işçilere yönclicilerini seçme vc kârdan pay alma olanağı tanı- 
mak, ücretli köle statülerini değiştirmez. Toplumun doğasını da 
değiştirmediği gibi, sosyalist de yapmaz. , . 

Ama sosyalizm ve kapitalizm kavramlarının özü bu şekilde 
boşaltılınca, özyönctimi “insanileşmek" diye sunmak, insanın 
özgürlüğünün maksimum düzcye çıkmasının piyasaya maksi- 


“mum bağımlılıkla özdeşleştiği (Batı'daki her sağcı ckonomislin 


kalbinde aziz yeri olan bir fikir) tuhaf bir yolculuğa çıkmak ola- 
nağı doğar. Nitekim Boris Kidric, ulusallaştırma ve özyöncü- 
S 56) P. Bihari, "Hungary: towards a socialist market economy? Studies in 
Political Economy, no: 18, Sonbahar 1985, s. 31, 33. N 

57) S. Stojanoviç, Between Ideals and Reality: A Critique of Socialism 
and its Future (1973) 5.170. , 

58) Kuşkusuz, burjuva demokrasisiyle kölelik arasında farklılık bulunma- 
dığını öne sürmüyoruz. 
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min, Yugoslavya'da meta üretiminin "sosyalist meta üretimi" 
halini alması anlamına geldiğini ileri sürüyordu. O noktadan, 
bir başka sosyalist piyasa kuramcısı Milantije Popoviç'in "üre- 
tim sürecindeki mctalar ne kadar özgür olursa toplumun ekono- 
mik yasaları da o kadar bağımsız olur, o ölçüde ki insan da... 
daha özgür ve daha bağımsızdır"? düşüncesini ortaya atmasına 
kısa bir adım kalıyordu. 

Durum bu haliyle kötüdür, ama özyönetim yanılsaması bir 
adım daha ileri gider. İşçileri gerçekten iktidara getirmemekle 
kalmaz, gözlerini kendi işletmelerine çevirmeye zorlayarak, 
öteki işletmelerdeki işçi meslektaşlarını rakipleri diye göstere- 
rek sınıf çıkarlarını da atomlaşunr. Stojanoviç Yugoslavya'da 
"kendi kendini yönclen gruplar sistemiyle batağa sürüklenmiş 


işçi sınıfının, aruk değerin toplam bölüşümü üzerine sorular . 


sormak için politik sahneye girmenin yolunu bulamayacağına" 
dikkat çekiyordu. Buna tek bir Şey eklemek isteriz: Yaşamsal 
öncm taşıyan sadece bölüşüm değil, arlığın üretimidir de. Stoja- 
noviç de, "durum böyle kaldıkça, ekonomik reformun yükü en 
ağır biçimde işçi sınıfının omuzlarına yıkılacaktır"#9 diye ekle- 
mede bulunuyordu. 

Öte yandan, piyasayla ilgili argüman olumsuz bir biçimde de 
konur. Özellikle Doğu Avrupa'da muhalefette yer alanlarla göçe 
zorlananlar yapar bunu. 


Tutarlı bir piyasa-dışı ekonomi, tanımı gereği şöyle ol- 
malıdır: merkezileşmiş; emredici plânla yönetilen; işçi- 

ler yerine bir avuç plâncı tarafından denetlenen; plânla- 

ma kurulunun ürcücileri istediği gibi kullanmasına 
temcllenen bir ckonomi,*! 

Ekonomik kısıtlamalar olmadan özyöncüm istemek, yeniden 
ülopyacılığa ve bürokratizm'e sapmaktir. Demokratik normla- 
ra ancak demokratik karar alma biçimleriyle ulaşılabilir, reel 
gereksinimleri gözönünde tutan ütopyacılık temelinde değil. 
Demokratik işleyiş piyasa ve peyasa rekabcii olmadan kurula- 
máz. 


e a 

59) Akı. Milenkoviich, a.g. y., 5.95. 

60) Stojanovich, a.g.y., £.119. , 

61) R. Selucky, "Marxism and self-management", der: J. Vanck, Self- 
Management Economic Liberation of Man, 1975, s.58'de. Selucky Doğu 
Avrupa'dan sürgüne zorlandı. . 

62) Bir Yugoslav reformcusu Radisav Marinkoviç'm sözleri, akt. MacFar- 
lane, ag.y., 5.74. İki Macar A. Heller'le F. Feher de özünde aynı konumda yer 
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, Bu tür argümanlar sonsuza dek çoğaltılabilir. Kaynaktan, 
devletin eskilere dayanan varoluşundan beri politik yaşama egc- 
men olduğu, kontrol ettiği ve baskı altında tuttuğu toplumlardır. 
Ama tüm bunlara karşın hatalıdırlar. Piyasalar politik özgürlük 
getirmediği gibi, onu garanti de ctmez. Tarihte piyasalarla öz- 
gürlüğün çakışmasına çok ender rastlanmıştır. Bugün bile Ulus- 
lararası Af Örgütü, araştirma yaptığı 135 ülkeden 90'ınm şöyle 
ya da böyle insan haklarını ihlâl ettiğini hesaplıyor. Bu sayı 
devlet kapitalizmi ckonomilerinin hepsini içine alırken, kapita- 
list piyasa ekonomilerinin engin çoğunluğunu da kapsamakta- 
dır. Burjuva demokrasisinin kazanıldığı ülkelerdeki politik öz- 
gürlük, protestoların ve savaşımın ürünüdür. İşçi hareketinin 
kuvvetiyle korunmuştur. Bu nedenle işçi hareketi geri püskür- 
tüldüğü zaman, örneğin Britanya'daki gibi, piyasa ideolojisi dik- 
katleri sosyalizm savaşımından uzaklaşurmakta ve savaşımın 
zeminini kaydırmakta kullanıldığı zaman, yenilenin sırtından 
güçlü devlet ayağa kalkar. Britanya'nın dersi buysa, Şili'nin der- 
si de budur. 

Yugoslavya bir Doğu Avrupa toplumunun şimdiden yaka- 
landığı bir piyasa karabasanını temsil ediyorsa, herhalde Maca- 
rislan da geleceğin karabasanıdır. Ekonomik kriz baskısı Maca- 
ristan yönclicilerini dünya pazarıyla giderek daha © sıkı 
bütünleşmeye doğru itmektedir. 


Macaristan -Piyasanın Gelecekteki Karabasanı mı? 


Stalinist model 1940'ların sonunda Macaristan'a, Doğu Av- 
rupa'nın geri kalanında görüldüğü gibi, kitlesel baskıya dayana- 
rak dayatıldı. Macar lider Rakosi "bizden olmayan bize karşı- 
dır" diyordu. Bu baskıya, boyutlarının küçüklüğüne ve o alanda 
kaynak güçlüğü çekmesine karşın, Macaristan'ı "demir ve çolik 
ülkesi" yapma 'dürtüsü de eşlik etmişti. Baskıların sonucu 1956 
patlamasıydı. 1956 olayları sırasında Komünist Parti çözüldü, 
kolektif çiftlikler dağıtıldı ve işçiler hakiki sovyctlerle fabrika 
konseylerini kurduktan sonra kanla boyunduruk altın girmekten 
kurtulamadılar, 

Ne var ki, Janos Kadar liderliğindeki Macar yönetici sınıfı, 
1956'nın yıkıntılarından Macaristan'ı yeniden inşâ ctmeyce giriş- 


alırlar: Dictatorship over Needs (1983) ve Eastern Left, Western Left: To- 
talitarianism, Freedom and Democracy (1987). 
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ti. Bir süreliğine ülkeyi Sovyet Bloğunun Doğu Avrupa'daki en 
çekici parçası olarak göstermede başan kazandı. Kadar, baskı- 
nın sınıf çatışmasını ılımlaştırma gibi uzun vadeli bir problemi 
çözemeyeceğini çok çabuk farketmişti. Onun için "sosyalist ya- 
sallık" denen şeyi yaratmaya koyuldu. Macaristan "işbirliğine 
dayalı bir ittifak" temelinde gelişecekti. Rakosi'nin politikasını 
bilerek ters çeviren Kadar, "bize karşı olmayan bizimledir" di- 
yordu. Macar toplumunun demokratikleşmesi demek değilse de, 
rejime"koşullu sadakat” denen şeyi yaratma girişimi olacaktı 
bu. Entelektüciler, işçiler ve köylüler devlete sadık kalacak, kar- 
şılığında devlet de özel yaşamlarında ("despotizm sosyalist bir 
fenomen değildir" diyordu Kadar) ve, Doğu Avrupa koşulların- 
da, refah için daha fazla alan tanıyacaktı. 1956 sarsıntısından 
sonra, bu yaklaşımın özellikle rejimle yan yana çalışmaya kan- 
dırılmış nice Macar eniclektüclin gözüne çekici bir karışım ola- 
rak göründüğü anlaşıldı. Ötekiler, pek çok Batılı entclektüclin 
1960'ların ortalarında gösterdikleri aynı tavırla, toplumun "bas- 
kıcı hoşgörüsü"nü yasla karşıladılar. 

Ekonominin reformu 1960'larda işic bu arka plana dayana- 
rak başladı. Yolu tanm gösteriyordu. 1956'dan sonra Macar 
çiftçiliği, köylüleri daha iyi koşullarla kolektif çifliklere çeke- 
rek yeniden inşa edildi. Köylülere büyük özgürlük tanındı. So- 
nuç, işleyen kolektif çiftlikler" oldu -Doğu Avrupa'da hemen 
hemen biricik örnek.“ Macaristan tarımında işçi başına çıktının 
dolar değeri, bütün olarak Comccon'daki yüzde 260, gelişkin 
Batı ülkelerindeki yüzde 200'lük artışa karşı, 1960'lar ve 
70'lerde yüzde 300 kadar artış gösterdi.“ Çiftçilere çifilik-dışı 
tarım ürcüminc girişme hakkı da (anındı. Bu hak sonucunda, 
1980'lerin ortasında kolektif çiftliklerin çıktısının üçte birinden 
fazlası çifilik-dışı çalışmadan sağlanan gelir oldu. Tarımın başa- 
nsi, reformun çıkardığı sorunları halifletebilecek dövizleri bul- 
mada başlıca rolü oynadı. Aynı zamanda, zor olduğunu herke- 
sin kabul citiği bir sektörde, reformun görünür yararları adına 
kuvvetli bir örnek de oluşturdu. 

Yeni Ekonomik Mekanizma (YEM) 1968'de, merkezi plân- 
lamayı azaltıp piyasa düzenleyicilerinin kullanılmasına yöncli- 
nerek, ekonominin öleki parçalarında uygulamaya kondu. Son- 
raki hedef "düzenlenmiş bir piyasa" yaralmaklı. Ne yazık ki 


63) N. Swain, Collective Farms Which Work?, 1985. 
64) K. Kulcsar, Contemporary Hungarian Society, 1984, 5.223. 
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Macaristan kadar (nüfus bugün sadece 11 milyondur) küçük bir 
ekonomide, ekonomik yapının rekabet gücü zayıftı ve eski poli- 
tikalar işletmelerin sayısını 1960'da 1368'den, reform zamanın- ` 
da 840'a indirerek tekelcilikten kaynaklanan problemleri belir- 
ginleştirmişti. Reformlara çeşitli muhafazakâr güçler de karşı 
koydular, Bu kesimler arasında, bir yandan daha fazla özgürlük 
isterken, kazanımları da daha fazla sorumluluğun getirdiği prob- 
lemlerle dengelemek zorunda kalmış pek çok yönetici de yer 
alıyordu.“ Ekonominin 1970'lerin başında güçlü olması, muha- 
fazakârların, ekonomik dengesizlikler ve toplumsal gerginlikler 
üzerinde durmalarına olanak sağlıyor, böylelikle bir derece yc- 
niden merkezileşmenin zorunlu olduğunu ileri sürcbiliyorlardı. 
Bu işin ekonomiyi zayıflatmadan başarılabileceği söylenmek- 
teydi. Dolayısıyla 1972 sonunda reform cephesinde bir geri çe- 
kilme süreci başladı. Aynı zamanda işletmelerin sâyısının azal- 
ulması da sürdü ve 1980'de 702'ye indi. Ne var ki problemlerin 
baş göstermesi uzun sürmedi. Problemler bu kez bu yolla onarı- 
ma başvurmaktan değil, 1970'lerde dünya ekonomisinde gözle- 
nen dramatik değişikliklerin, ticarcti toplam çıktısının yarısına 
eş küçük bir ekonomi üstündeki etkisinden kaynaklandı. 

İlk sıkıntı işaretleri, petrol krizi Macaristan'ın büyümesini 
başaşağı indirdiği zaman görüldü. Ticaret oranları 1974-75 yı- 
lında yüzde 20 kadar düşerken, Batı Macaristan'ı köşeye kıstır- 
mıştı, Sovyetler Birliği'nin kendi petrol fiyatını yukarı çekme- 
siyle Doğu'dan yana da sıkışı Macaristan. Sonuç dramatikti. 
1972'de Macaristan 124 kilo mısır, 14 kilo ct karşılığında 1 ton 
ham petrol alabiliyordu. 1980'deyse yine 1 ton ham petrol al- 
mak için 1440 kilo mısır, 150 kilo ct vermek gerekiyordu. Bu 
değişim yalnız ithalat maliyetinin yükselmesi değil? Macar ihraç 
mallarının dünya pazarında karşılaştığı güçlüklerin giderek ço- 
galmasını da yansıtıyordu. 

Buna karşın, Yugoslav ya'yla öteki ileri ülkelerdeki gibi, ve- 
rilen doğrudan yanıt büyümenin iç kaynaklarını teşvik emeyi 
denemek oldu. Yatırım yüzde 30'un üzerine çıkarıldı. Verimsiz 
işletmeler kurtarıldı. Sonuç, başka yerlerdekinden daha başarı- 
sız değildi. 1971-1975 arasında ekonomi resmi verilerle yıllık 

65) M. Rakowski takma ismiyle yayımlanan iki Macar muhalifinin To- 
wurds an Eastern European Marxism (1978) başlıklı çalışmasında reform- 
lara karşı olan değişik güçlerin iyi bir öyküsü bulunur. Bununla beraber, son- 
radan bakıldığında, hem aşağıdan değişiklik, hem de tepedeki reform 
potansiyelinin büyük ölçüde ha ifsendiği anlaşılmaktadır. 
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yüzde 6.3 (plân hedefi yüzde 5.8'di) büyüdüğü halde, 1976-80 
arasında yılda yalnız yüzde 3.2 büyüdü ve bu rakam 5. 1'lik plân 
hedefinden yaklaşık beşte iki düşüktü. Ne var ki Macaristan, bu 
büyüme oranını korumak için, ticaret dengesi açığı kötüleştikçe 
uluslararası para piyasalarından muazzam tutarlarda borç alma- 
ya zorlandı. Macanstan'ın ekonomisini inşa ctmesi için ithalata 
gerek vardı. Tarım ihraç fiyatlarının azalması ve ticaret yaptığı 
öteki kalemlerin zayıf rekabet gücü gözönüne alınırsa, ancak 
borçlar sayesinde varlığını sürdürebilirdi. Ama 1978-79'da, kişi 
başına borç Polonya'nın borçlarından daha yüksek bir düzeye 
çıktığı için, büyümenin korunamayacağı netlik kazandı. 

, 1979'dan sonra, Macaristan'ın dünya piyasasına daha eksik- 
siz açılmasını isteyen "ekonomik akılcılar" yeniden boy göster- 
miştir. Onlar, piyasa güçlerinin içerdeki etkinlik alanını arttır- 
mak, ekonomiyi daha rekabetçi yapıp esnekleştirmek 
düşüncesiyle, Macar işletmelerinin boyutlarını küçültmek de iş- 
uyorlardı. Bu canlanma, 1980'lerin başında ve özellikle "içe mi 
dönelim, dışa mı" konulu ateşli tartışmalar doğurdu. Dünya 
ekonomisindeki resesyon, bürokrasinin direngen kesimlerinin 
ayağının altındaki zemini büyük oranda kaydırmıştı. Bu durum 
değişim hızını zorlamaya yardım cetti. Uluslararası kuruluşların 
baskısıyla birleşen bu baskı, Macar yönetimini de giderek bu 
yöne ilti, ama akılcıların istedikleri Kadar çabuk, ya da o kap- 
samda değil. 


i 
Tablo 5: MACAR EKONOMİSİ -KRİZ İŞARETLERİ“ 


. Net Büyüme i 

Maddi Yüzdeleri Kişi Başına Deni 

Srün#  Yanrım İstihdam Gelir Enflasyon Dolar 
1978 40 4.8 0.2 - 4.6 - 
1979 1.2 0.7 -0.1 0.2 8.9 1499 
1980 -0.9 -5.8 -1.2 0.4 9.1 -564 
1981 2.5 -4.3 -0.3 2.9 4.6 -848 
1982 2.6 -1.6 -0.6 0.9 6.9 -715 
1983 0.3 -3.4 -0.6 1.1 7.3 -357 
1984 2.5 -3.7 -0.5 -1.1 8.3 -74 
1985 -1.4 -3.0 -0.4 -1.9 7.0 -314 
1986 0.5 2.3 -0.6 3.0 5.3 -535 


a m İnş 
66) M. Bleaney, a.g.y., tablo 6.2. 
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Çatırtı sesleri 1982'de duyuldu. 1970'ler boyunca büyümekte 
olan ticaret açığı 1978'de doruk noktasına tırmandı. 1974-77 
Ortalamaşından iki kat yüksekti. Brüt değiştirilebilir borç 
1970'de 1 milyar dolardan 1980'de 9 milyar dolara çıktı. Büyü- 
yen dengesizlikleri durdurma önlemleri alınmasına karşın, du- 
rum kendine özgü bir ivme kazanmıştı. Yüzde 45'lik kısa vadeli 
borçlar ve bunun sonucunda ortaya çıkan yüzde 33 dolayların- 
daki gerçek borç oranıyla, Macar ekonomisi mali istikrarsızlık 
karşısında tehlikeli boyutla hassaslaştı, her an ciddi yaralar ala- 
bilirdi”, 1982'nin ilk üç ayında Macar rezervlerine yoğun bir 
akınla beraber büyük bir borç ödeme krizi görüldü. Değil mi ki 
Macaristan IMF ve Dünya Bankası'na katılma sürccindeydi ve 
Batı'da iyi niyet kredisi vardı, Macar yöneticiler talihliydi. 
Onun için bu kriz boyunca Polonya ve Romanya'nın karşılaştık- 
ları daha ağır sıkıntılardan kaçınmayı becerdiler. Ardından, ivc- 
di güçlükleri altetmek için ekonominin yardımına 2 milyon do- 
lar tutarındaki borçlar yola çıktı. Ama bunun bir bedeli vardı. 
Kriz daha yoğun bir kemer sıkma programını dayattı. IMF'nin 
baskısı buna ek bir hız kattı. İthalat yine daralılacak; iç fiyatlar 
yükseltilecek ve yatırım ciddi ölçüde kısılacaktı. Ekonominin 
içerde daha çok açılmasını sağlayacak yeni bir reform dalgası- 
nın hazırlığı çabuklaştırıldı. En doğrudan sonuç, GSMH'nın 
yüzde 25-30 kadarını üretmesi beklenen küçük ölçekli özel ve 
koopcralif faaliyetlerinin daha fazla serbest bırakılmasıydı. 

Tablo 5, başarının sınırlı kaldığını gösterir. Ticaret dengesiz- 
liği 1984'te neredeyse kaldırılmakla birlikte, sonra hızla yüksel- 
di. Net sermaye oluşumunda 1986'da yüzde 11.5'a kadar kesinti 
yapıldı: Sermaye stoklarını korumakta eskiden gerekli görülen- 
den çok daha aşağı bir düzey. İstihdamın azalmasına da izin 
verildi -devlet demografik değişiklikleri cikisizleştirmeye kal- 
kışmadı. 1986'da çalışanların sayısı 1974-75'ten yüzde İ2 daha 
azdı. Ama bu önlemlerin hiç biri dışsal güçlüklere çözüm getir- 
medi. 1988'deki borçluluk oranı nüfus başına yaklaşık 2000 do- 
lardır, ticaret dengesizliğindeki problemler sürmekte ve cnflas- 


67) 1980'ler Macarislan'ı ve bu kriz hakkında çok sayıda anlalımlar vardır, 
örneğin bkz. E. Comiso ve P. Marer, “The economics and politics of reform 
in Hungary”, International Organisation, c.40, no:2, İlkbahar 1936, 5.430. 

68) Statistical Yearbook of Hungary 1986 (1988), 5.29. L. Antal, yüzde 
20'nin altındaki sermaye oluşum oranının ekonominin sermaye stoklarını teh- 
likeye sokacağını öne sürüyordu: “Carrying on with economic reform", The 
New Hungarian Quarterly, c.29, no:91, Sonbahar 1983. 

207 


yon oranının yüzde 17'ye ulaşması beklenmektedir- Yugoslavya 
. ve Polonya'yla (oralarda yüzde 50'dir) kıyasla az, ama Macar 
ekonomisi için ciddi bir oran. , 

Ekonomik problemler çözülmediği halde, işçi sınıfının eline 
geçen sınırlı miktarı kazanması için bile baskı yapılıyordu. Má- 
caristan işçilerinin koşullarının Doğu Avrupa'nın diiğer bölgele- 
rinden kayda değer oranda daha iyi olduğu yönünde yaygın bir 
inanış vardır. Alışveriş koşulları belki daha kolaydır, buna kar- 
şın yaşam standartlarına ilişkin kanıtlar çok daha az etkileyici- 
dir. Örneğin 1970'lerde Macar sosyologlar, Macar toplumunda 
kır yoksullarından, kentli gecekondu sakinlerinden ve ülkenin 
önemli azınlık grubu çingenelerden oluşan geniş bir. "aşağı sı- 
nif” saptıyorlardı.? Çeşitli kaynaklar bu grubun tamamını nüfu- 
sun yüzde 15-20'si diyc hesaplarlar. Aynı incelemeler ortalama 
ölçütlerden sapmanın (ömeğin aile büyüklüğünün artması) orta- 
lama ücret alanları nasıl sıkıntılara soktuğunu da gösteriyordu. 
Macaristan'ın ünlü "ikinci ekonomi"si bu bağlamda anlaşılmalı- 
dır. "İkinci işte çalışma" hesapları, ailelerin yüzde 80'inde yan 
iş alan bireyler bulunduğunu düşündürür. Onların bir kısmı kc- 
sinlikle yüksek yaşam standartları sürdürmek amacıyla, ama 
"ikinci işte çalışan" işçilerin çoğunluğu başlarını su yüzünde 
tutmayı düşünerek bu yola başvururlar. 

1980'lerin krizi sınıf farklılaşmasını keskin ölçülerde arttır- 
mış görünür -işçi sınıfı bütçeleri baskıyı hissetmeye devam 
ederken Macar "yuppileri" boy gösterir. İşçi sınıfı bütçelerine 
yapılan baskının önemi, resmi recl ücretler endeksini gösteren 
tablo 6'da izlenebilir. Tek başına bu olgunun bile Macaristan cf- 
sancsinin özden yoksunluğunu dışa vurması gerekir. 


69) Bir Macar sosyoloğunun araştırması için bkz. Kulcsar, a.g.y., Göçte 
ve sürgünde olanların yazıları, Macar toplumundaki sınıf ayrılıkları hakkında 
daha da açıklayıcıdır. 
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Tablo 6: MACARİSTAN'DA RESMİ REEL 


ÜCRETLER ENDEKSİ ” 

1987100 
1979 98 
1980 97 
1981 98 
1982 97 
1983 94 
1984 92 
1985 93 
1986 95 


" Öyleyse Macar ekonomisinin probiemi nedir? Macaristan 
tartışması Comecon'daki en açık tartışmalardan biri olmuştur. 
Dergileri bugün okuyanlar, tam Thatcher'a yaraşır reçetelerle 
yan yana, ckonomik güçlüklerle ilgili şiddetli taruşmalar bulur- 
lar. Comecon ülkelerindeki ciddi istikrarsızlığı tartışmada, Ma- 
car ckonomistleri 1970'lerde başı çektiler.”! Ama hâlâ istikrar- 
sızlığın kökenlerinin içerde olduğunu, bu yüzden cr geç kontrol 
aluna alınacağını sanarak avunuyorlardı, Bugünkü Macar cko- 
nomisiler, Macar ckonomisinin yazgısının kopmaz bağlarla 
dünya ekonomisinin yazgısına ve özelde dünya pazarındaki ko- 
şullara bağlılığını kabul etmektedirler. Yakın zamanlarda yap.I- 
mış önemli bir inceleme bu ilişkinin asıl boyutlarına açıklık ka- 
zandırmışlır. O incelemede Macar ihracat ve ithalatının 
doğrudan "Batılı ana ticaret ortaklarının ckonomik faaliyetleri- 
ne" uydurulduğu, Macaristan'ın Comccon ticaretinin de dolayi 
olarak aynı motora bağlı olduğu gösteriliyordu. Ne var ki prob- 
lem, Macar ekonomik "dalgalanmaları"nın Batı'nın talep ettiği 


“orjinal değişikliklerden daha büyük gerçekleşme eğilimi taşı- 


ması"dır. Gözlenen şey, Batı Avrupa ckonomisi yukarı tırmanır- 
ken, Macaristan'ın ihracatının da arttığıdır. Ama bir adım geri- 
den geldiğinden, o zaman ithalatâ kaynak ayırmak zorunlu 
olur. Ne yazık ki ithalattaki artış "buna denk düşen bir ihracat 
artışıyla karşılanmamaktadır". Bunun bir nedeni iç baskılarken, 
ölte yandan, karşılık vermedeki gecikmeden de kaynaklanır. 
Çünkü ihracat yapılacağı zaman Batı ckonomisinin inişe geçme 

70) Statistical Yearbook..., a.g.y., 5.21. i 

71) Doğu Avrupa'daki dalgalanmalar ve özelde Macaristan üstüne temel- 
çalışma Tamos Bauer'indir. 
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olasılığı da söz konusudur. Rekabet gücünün zaten zayıf olduğu 
mallan pazarlamak daha da zorlaşır. Süreç içinde aşırı ısınmayı 
"olağandışı ölçüde diklemesine düşüşler izler."”? Tablo 5'te gö- 
rüleceği gibi, sonuç, tüketimin ve özellikle yatırımın baskı altın- 


“ da kalmasıdır. 


Buradaki sıkıntı, Macaristan'ın dünya piyasasındaki rekabet 
gücünün zayıflığından gelir.1986'da ithalatın yüzde 51.2'si Co- 
mecon'dan geliyor, ihracatın da yüzde 55'i oraya gidiyordu. Ma- 
car ticarclinin yaklaşık üçte biri Sovyetler Birliği'yleydi. Bu 
yüzden Doğu Avrupa piyasaları belli ki Macar üreticiler açısın- 
dan "daha yumuşak çözümler"dir. Öte yandan Macaristan itha- 
latının yüzde 37.9'u ileri Batı'dan gelirken, ihracatın sadece yüz- 
de 31.8'i oraya gidiyordu.”? Bunun nedenini Macar yorumcular- 
dan biri basitçe şöyle açıklar: 


Bugünkü yapı, sanayi ve ekonomiyi hızlı büyümeye 
teşvik etmeye uygun değildir. Çıkunın ve ihracatın bü- 
yük oranı, dünya piyasalarının talep ettiğine uymayan, 
fiyatları elverişsiz ürünlerden oluşur. Bu ürünler ayrıca 
gelişkin ve gelişmekte olan ülkelerde yoğun rekabetle 
karşılaşır. Bir kısmı korumacı önlemler duvarına çar- 


par,” 


Problemin boyutu ve Macaristan ticaretinin Doğu'yla Balı 
arasındaki farklı kalıpları, sanayi ihracatının teknolojik içeriğini 
gösterme girişiminin yapıldığı tablo 7'de görülebilir. Anlaşılabi- 
leceği gibi, 1984'te ruble blokuna yapılan sanayi ihracatının 
yüzde 51'i ya "çağdaş" ya da "ileriye dönük" olduğu halde, ileri 
Batı'ya ihracatın sadece yüzde 26'sı bu kategorilere giriyor, "ile- 
riye dönük" sanayi ihracalının payı Macaristan'ın konumundaki 
hafif bir görece zayıflamaya işarcı ediyordu. 


72) G.Y. Szakolczai, G. Bagdy ve J. Vindics, "Dependence of the Hunga- 
rian economic performañce on the world economy”, Acta Oeconomica, c.35, 
no: 3-4, 1935, s. 297, 299, 302-3. 

73) Statistical Yearbook..., &.g.y., S. 36. 

74) Batos, a.g.y., 5.136. f 
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Fablo 7: MACARİSTAN SANAYİ 
İHRACATININ BÖLÜNMESİ” 


Ruble Ticareti Batı Ticareti 
1976 1984 1976 . 1984 


Kaynağa Dayalı 14 16 33 36 
Geleneksel 40 33 46 38 
Çağdaş 29 28 11 17 
İleriye Dönük 17 23 10 9 


Bundan ne sonuçlar çıkarılmalıdır? Macar yönetimi şimdi- 
lik, yeniden yapılanmaya daha fazla yaslanmakla birlikte, ad 
hoc* bir tarzda çalışmayı sürdürmektedir. Akılcılar, liderlerin 
bu yolda kayıtsız koşulsuz ilerlemelerini isterler. "Ad hoc mü- 
dahalelerin toplamı sanayi stratejisi yani politikası sayılamaz, 
çünkü ağırlıkla, kısa vadeli önlemlerin cikisi uzun vadeli, strate- 
jik hedeflerle çelişir", diye yazar bir ekonomisi. Aynı ckono—. 
mist şunları da belirtir: "Yapısal dönüşüm görevinin gerçekle- 
riyle yüz yüze gelmek, çok . sancılı ama tek çıkar yol olan 
kaçınılmaz bir doğru gibi görünmektedir". Yaşlı ve saygın Ma- 
car ckonomisilerden 1.T.Bcrcnd'e göre, devlet müdahalesi "pat- 
lama noktaları" bulunabilene dek "gerekli bir kölülük"tür.”“ 
Böyle bir patlamanın nc gerektirebileceği, Macaristan'ın ckono- 
mik başarısına ilişkin eski bir çözümlemenin yazarlarınca cesur- 
ca dile getirilmiştir. Onların vardığı sonuç, eksiksiz bir biçimde 
aktarılmayı hakcder: 


Bu yüzden, ihracat sadece firma davranışlarının mikro- 
ekonomik yönlerinde yoğunlaşma politikasıyla yükselti- 
lebilir. Kâr özendiricisinin rolü artırmalı, işletmelerin 
dünya piyasalarıyla bağları sıkılaştırılmalı, dünya pazarı 
koşullarına adaptasyonunu hızlandırmak üzere sanayi- 
nin örgütsel yapısı değiştirilmeli ve yenilikler özendiril- 
melidir: Özelle, yeni ekonomik mekanizmanın daha çok 
gelişmesine yeni bir ivme kazandırılmalıdır. Ekonomik 
denetim sistemini: geliştirmeden talebi kısıtlama, Maca- 
rislan'ın bugünkü ekonomik problemlerini çözemez.” 

75) agy., 5.132, 

*) Özel, özgül, bütünlüğü kavramayan (ç.n.) 


76) a.gy., 5.140, 136. 
77) Szakolczai vd., a.g.y., 5.310. 
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Bunun pratikteki anlamı iki yönlüdür. Birincisi, yatırımdan 
çok tüketim baskı altında tutulmalıdır, çünkü yatırım olmadan 


. Macar sanayiini yeni baştan donatmak olanaksızdır. İkincisi ise, 


Macar sanayii, "yumuşak bütçe kısıtlaması" denen şeyi ortadan 
kaldıracak biçimde silkelenmelidir. 
"Yumuşak-bütçe” kısıtlaması kavramı, Macar akılcılarının 
temel kavramlarındandır. Kaynağı ekonomist Janos Kornai'dir. 
Kavramın özü, işletme ne yaparsa yapsın, devletten yardım ala- 
cağıdır. Komai, gerçeklikte Macar işletmelerinin yaptıkları yatı- 
rımların yalnız yüzde 20'sini kendilerinin finanse ettiklerine işa- 
ret eder. Bugüne dek devict, güçlük çıkaran tesislerin fonlarını 
sınırlamakta gönülsüz davranmıştır. Bu eğilim, firmaların 
emeğin yığıldığı yerlerde yüksek basınç ckonomisi yaratılması 
sonucu, giderek daha çok kaynak talep cimelerine yol açar. Bu 
yüzden yapılması gereken, piyasaya daha geniş bir alanda işle- 
me olanağı tanınmasıyla, "katı bütçe" kısıtlaması uygulanmak- 
tır. O durumda başansızlıklar iflası getirecektir. Bu da üç katlı 
bir etki doğuracaktır -ekonomik faaliyetin ekonominin farklı 
sektörleri arasında daha "akılcı biçimde" dağılımına olanak sağ- 
layacak, yöneticileri disipline ederek kendi tesislerini daha ve- 
rimli işletmelerine yol gösterecek ve bir de, "yumuşak bütçenin 
yarattığı problemlerin özünde işçi sınıfı bulunduğu için, işçileri 
disipline edecektir.” Komai'yle izleyicileri, "yumuşak bütçe" 
kısıtlamasının ckonomide önemli oranda eksik istihdam doğura- 
cağını önc sürerler -“cmek kıtlığı sıklaşır ve yoğunlaşırsa, iç 
gevşeklik, yani gizli işsizlik daha büyük olacaktır". Bunun nc- 
deni, bir ölçüde, darlık ckonomilerinde işe sık sık ara verilme- 
sidir. Daha önemlisi de, "kronik ve yoğun emek darlığı işyeri 
disiplinini gevşetir, iş kalitesini bozar, işçinin uyanıklığını azal- 
tır... Disiplin, uyanıkhk ve titizlik lehine işleyen etmenler 
kronik emek darlığıyla etkisizleştirilir. İşçilere mutlak güven- 
ce ve koşulsuz iş garantisi verilmesi, ona yalkın kişilerde so- 
rumsuzluğu özendirir."* N 
Başka yerde böylesi bir ekonomideki verimsizliğin basitçe 


78) J. Kornai ve A. Mattis, “Sofiness of the budget constraints", Acta Oe- 
conomica, c.3x2, no: 3-40v, 1984. 

79) Kornai verimli bir yazar olmuşlur. Yaklaşımının bir özeli için bkz. M. 
Ecibowitz, "Komai and socialist laws of motion", Studies in Political Eco- 
nomy, no: 18, Sonbahar 1985. , 

80) J. Kornai, The Economics of Shortage, 1980, s. 255. 
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bu etmenle açıklanamayacağını öne sürdük, onun için Koma- 
i'nin argümanının bu yönünü burada bırakıyoruz.5! Onun yerine 
Komnai'nin haklı olduğunu düşünelim ve sosyalistlerin nasıl kar- 
şılık vermesi gerektiğini soralım? Yanıt şu olmalıdır: İşçilerin 
tepkisi gerçek bir güçten yoksun oluşlarının, kitlesel yabancılaş- 
ma ve sömürünün ürünüdür. İşçiler.gerçekten iktidarda olsaydı, 
düşük kalite çalışmayla sınırlı çıktıdan bir çıkar ummazlardı, 
çünkü sadece kendilerine ve işçi meslektaşlarına zarar veririler- 
di. Onlarla cmeklerinin ürünleri arasında duran ve üzerinde de- 
netim kuramadıkları bir ekonomik ve politik egemenlik sistemi 
varsa, tepkileri o zaman anlam kazanır. Bu yüzden görev o sis- 
temi yıkmaktır. . 

Elbette Kornai ile akılcılardan bu yanıtı vermeleri beklene- 
mez. Tersine, çözümün piyasa ve işsizlik olduğunu öne sürerler. 
Bu yolla kimi işçiler işten çıkarılıp "pour encourager les aut- 
res" * tesisler atıl bırakılarak, disiplin, uyanıklık ve titizlik pe- 
kiştirilecektir. Bir Macar sosyoloğunu aktarırsak: 


Ulusal bir çapta, tam istihdamın sosyalist toplumu ka- 
raktorize eden bir değer olarak yorumlanması, zorunlu 
hale gelmiş emek politikasının gelişmesini engel- 
ler...Tam istihdamın kau yorumu ... daha fazla verimli- 
lik yararına zorunlu önlemleri engeller ve/yer yer ola- 
naksızlaştırır.82 ' 


işletmelerin işçilere yol verip piyasaya daha rahat hareket 
alanı sağlayacağı koşulları yaratmaya yönelik adımlar atılmıştır. 
Problem “bir kısıtlama olarak insanoğludur"-bunlar, âynı Macar 
sosyoloğunun sözleridir. Burada bir an durmaya değer. Bu söz- 
ler her hecesiyle yabancılaşma saçar, ama Doğu Avrupa'daki 
herhangi bir piyasa okulunun ağzından çıkmış da olabilirlerdi. 
Insanların, kadın erkek, kendilerini gerçekten ifade edebilip ge- 
liştirebilecekleri bir sistem -gerçekten sosyalist bir toplum- ya- 
ratilsın diye bu toplumları değiştirme kavgası vermektense, 
"bir kısıtlama olarak insanoğlu" kırılmak, yeniden yapılanmak, 
yeni bir kalıba dökülmek zorundadır. Peki bu neyc malolacak- 
ur? Macarların hesapları Yugoslavya'dan gelenlerle hemen he- 
men aynıdır. Ekonomiyi piyasa destekçilerinin dilediği. gibi 


81) Haynes, a.g.y. 
*) ötekileri özendirmek için. (ç.n.) f 
82) Kulcsar, a.g.y., 5.250, 224. 
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akılcılaştırmak, üçte bire kadar işsizlik oranları getirir.’ Maca- 
ristan, Yugoslavya'yla kıyaslanınca, henüz yalnız “kötü bir düş" 
olabilir, ama piyasanın bir başka karabasını olma potansiyelini 
, taşımaktadır. 


Piyasanın İktidarı mı, İşçi İktidarı mı? 


Stalinizm, işçi sınıfının yenilgisinin sırtından yükseldi. O ye- 
nilginin kesin olması nedeniyle, gerçek işçi iktidarı düşüncesi 
nercdeyse tümüyle yok oldu. Doğu Avrupa toplumlarının biçi- 
mi Batı'ya göre farklı, daha doğrusu genelde yazılıp çizilenden 
daha az farklı olmakla birlikte, aynı yabancılaşmâ ve sömürü 
kalıplarına rastlanır. Bu yüzden, Stalinizme yönelişin önlenme- 
sinde piyasanın zorunluluk olduğu argümanı karşısında, Rus- 
ya'daki çöküşün sosyalist düşüncelerin zayıflığından değil, Rus 
işçi sınıfının yüz yüze geldiği korkunç nesnel koşullardan kay- 
naklandığında ısrar etmek zorundayız. Rus işçi sınıfı devrimi 
yaptıktan sonra iç savaşa girmek zorunda kaldı. Açlığa katlandı, 
sonuçta sınıf olarak silindi. 1920'lerde yeni yeni toparlanmış- 
lardı. Dolayısıyla ne savaş komünizmi, ne de Yeni Ekonomik 
Politika gerçek olasılıkları temsil ediyordu -ikisi de geri çekil- 
me biçimleri, ekonomik ve toplumsal yenilginin ürünleriydi. 
Stalin'le destekçileri, 1920'lere kadar hayatta kalmayı başarmış 
işçi iktidarının lime lime olmuş ipliklerini kopardılar. Bu yüz- 
den, özgürlüğün asıl tohumlarının ckildiği yer 1917'de gerçekle- 
şen şeydeydi. Sosyalistler, özgürlük tohumlarının, şöyle ya da 
böyle, Doğu toplumlarında görülenden daha fazla yokluk ve 
umutsuzlukla beslenen piyasa toplumları şeklinde filiz verdiği 
argümanına karşı çıkmalıdırlar. ' 

Bunlar salt tarihsel ya da soyut argümünlar değildir. Biz ge- 
nel bir kriz dünyasında yaşıyoruz. İster özel mülkiyet ya da 
devlet kapitalizmi, ister piyasa ya da plân, isterse iyi ya da kötü 
politika üstüne temcilensin, hiç bir ülke krize bağışık değildir. 
Kriz işçi sınıfını ileriye taşıyacaktir. Bunun ne zaman, nerede 
ve nasıl gerçekleşeceğini öngörmek olanaksızdır. Ama sosya- 
listlerin ilk görevi, işçilerin kendilerindeki gücü hisscimeye baş- 
layabilecekleri alanı yaratma potansiyeli taşıyan bir politik açı- 
lmi o cesarcilendirip desteklemektir. Bu temelde, Doğu 


83) Bleaney, a.g.y., 5.118. 
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Avrupa'daki yeni açılış belirleyici bir silah olabilir, ama sadece 
sosyalistler krizin bedelinin işçilere ödetilmesine karşı döğü- 
şürlerse. Devlet denetimi ya da piyasanın biricik alternatifler 
olmadığında ısrar etmek zorundayız. Gerçek ikilem her zaman- 
ki gibidir -bir sürü biçimiyle kapitâlizmle sosyalizm arasında. 
Sosyalizme doğru adım atmak, yeni bir toplum inşa etmenin iş* 
çilerin eski .sistemi parçalamaya geçmek -yalnız yenilemekle 
kalmamak- üzere kendi güçlerini kulanmaya gereksindiği konu- 
sunda sosyalistlerin kafalannın net olmasını ister. Bugün gerek 
duyulan bu olasılığın, Doğu'su ve Batı'sıyla, Kuzey'i ve Gü- 
ney'iyle, bütün dünyayla ilgisi her zamanki kadardır. 
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Piyasa Sosyalizmi Efsanesi 


Chris Harman 


Varolan bir sömürü sistemindeki krizin, sisteme karşı çıkan- 
lar arasında bile, kendine denk düşen bir ideolojik kriz üretebi- 
leceği durumlara rastlanır. Sözgelimi, dünyanın büyük kapitalist 
devletler arasındaki emperyalist paylaşımı 1914'te savaşı önle- 
yemediği zaman, durum buydu. Belli başlı sosyalist örgütlerin 
barışcıl, reformcu etkinliklerinin dayanağını oluşturan eski be- 
lirliliklerin tümü darmadağın oldu. Sistem karşıtları ansızın 
ateşli sistem savunucuları oluverdiler. 

Son on yılda ekonomik krizin ileri kapitalist ülkelerden Do- 
” ğu Avrupa ve Üçüncü Dünya'daki ekonomilere sıçramasıyla, 

eski belirsizliklere yeniden meydan okunmuştur. Gerçeklik, 
sosyalizmi devlet kapitalizminin reformlarıyla özdeşleştirenlere 
peş peşe ağır darbeler indirmiştir. Sosyal Demokrat plânlama, 
Wilson ve Callaghan Britanya'sında da, ilk Miticrand hükümet- 
lerinin Fransa'sında da başarılı olamadığını kanıtladı. Stalinist 
plânlama Polonya, Çin ve en son SSCB'nin kendisinde ekono- 
mik ve politik kargaşalar yarattı. Aralıksız her yıl "álternatif 
ekonomik  siratejiler"den, "kilit noktaların kontrolü"nden ve 
"dünyanın sosyalist üçte biri"nin (ya da, en azından, “yozlaşmış 
ve deformasyona uğramış işçi devletleri"nin) sözde ekonomik 
üstünlüğünden yana görüş bildircnlerin bir çoğu, kapitalizm 
yanlısı argümanların en eskisi olan "sosyalizm işleyemez" savı- 
nı kabul etmişlerdir artık. 

Elbette argüman hep o biçimde konmaz. Gorbaçovlar ve Ja- 
ruzelskiler sosyalizmden söz etmeyi sürdürmek isterler. Bu yol- 
la, sanki sömürü oranını yoğunlaşlınmaktan başka amaçları var- 
mış gibi görünüp, işçi sınıfı içindeki karşıtlarının kafasını 


*Bu yazı, İnternational Socialism dergisinin İlkbahar 1989, 42. sayısın- 
dan çevrilmiştir. (ç.n.) : 
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karıştırırlar, Mitterandlar, Gonzalesler ve Kinnocklar, kendileri- 
ne oy veren işçi sınıfı örgütlerinden tam anlamıyla kopmaktan 
sakınmalarına yardım eden söylemin kırıntılarını bile ağızların- 
dan çıkarırlarken kesinlikle gönülsüzdürler. Marxism Today 
kendine Capitalism Today dese, nice yaşlanmış eski 68'linin 
gözündeki tüm çekiciliğini yitirir. Sosyallizmle piyasayı birleş- 
tirmekten dem vurmak daha kolaydır. Değ 

Bu durumda, hepsinin de Glasgow'a yerleşmiş Rusya uzma- 
nı Aleç Nove'ye şükran duymaları gerekir. Malların üretim ve 
bölüşümünün akılcı, savurganlıktan uzak, bürokratik olmayan - 
bir tarzda gerçekleşmesini piyasanın, ancak ve ancak piyasanın 
sağlayacağı fikri, yeni değildir. Nove'nin ilk kez 1983 de yayım- 
lanmış kitabı Uygulanabilir Bir Sosyalizmin İktisadı'nın ayı- 
rıcı yanı, bu savın en son ve tutarlı formülasyonu oluşudur. Ki- 
tap, Batı'da ve Doğu'da benzer abartılı övgüler almıştır. Bunun 
tipik bir örneği, sürgündeki Polonyalı ekonomist (ve bir zaman- 
lar ekonomik reform şemalannın mimarı) Wlodzimierz Brus un 
bir değerlendirmesidir: "Uygulanabilir Bir Sosyalizmin İkti- 
sadı sosyalizm üstüne çağdaş yazımda önemli bir kilometre ta- 
şıdır".! , 


Nove'nin Argümanları 


Nove'nin yöntemi, farklı ve genellikle çelişkili kuramsal ba- 
kış açılarından seçtiği argümanları derlemek ve onları, toplum- 
sal üretimin demokratik biçimde plânlanmasının olanâklı oldu- 
Buna inananların fikirlerine yöneltmek üzere tek bir saldın 
halinde birleştirmektir. Argümanlarının bir bölümü şöyle sırala- 
nabilir: Atacrkillik kuramını anımsatan, cins farklılıkları ve ırk 
uzlaşmazlıklarının sınıf olgusuna "indirgenemeyeceği" iddiası; 
neo-klasik ekonomi kuramına temellenmiş olan, Marx'ın değer 
kuramının kulanım değerlerinin niceliğinin ölçülmesine olanak 
vermediği için yararsız olduğu düşüncesi; farklı sınıflar arasın- 
daki sınır çizgilerini tam olarak belirlemenin olanaksızlığından 
ötürü, Doğu'da olsun Batı'da olsun "yönetici sınıf"tan söz etme- 
nin yanlış olduğu şeklindeki eski argüman... | ap. 

Bununla- beraber Nove'nin savı öncelikle iki. temei iddiaya 
dayanır. Birincisi, modern sanayi toplumunun baştan aşağı kar- 


1) “Socialism -feasible and viable?”, New Left Review 153, Eylül-Ekim 
1985, s.43. 
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maşık yapısı, piyasanın yerini demokratik plâhlamanın alışını 
olanaksızlaştırır: 


Marksistler, merkezi plânlamanın güçlüklerini çok hafif- 
semişlerdir.? l 
Modem üretim karmaşık, bütünseldir. Bütünselleşme- 
dikçe dağılır. Bütünleşme ve koordinasyonu sağlama 
görevi -plânlama görevi- zor ve sorumluluk isteyen bir" 
iştir. Ağır yük kamyonu sürme ya da diş doldurma ara- 
sında herkesin sırayla yapabilme olanağının bulunmadı- 
ğı bir iştir. Plâncılar uzmanlaşmalı, mesleki açıdan yc- 
terli kişiler olmalı, aslında bir üretim biriminin 
yöneticiliğini yapmalıdırlar... Sorumluluk olmalıdır. 
© Otorite sorumlulukla elele gitmelidir, çünkü kişi, üzerin- 
de denetimi bulunmadığı insanların eylemlerinden na- 
sıl sorumlu tutulabilir?...* 
Karmaşık bir sanayi ekonomisinde, parçalar arasındaki 
ilişki ilke olarak ya özgürce tercih edilerek bağıtlanmış 
sözleşmelere temellencbilir, ya da merkezden çıkan bağ- 
layıcı talimatlar sistemine. Üçüncü bir yol yoktur. 


Novc, bunun anlamının, piyasanin altematifinin mutlaka 
otoriter bir altemaltif olacağında ısrar cder. Demokratik bir alter- 
natif olanaklı değildir. 


Doğaları gereği, demokratik oylama konusu olmayan 
birbiriyle bağıntılı yığınla şeyi Kararlaşurmak, karmaşık 
bir bürokratik yapı ister . Hiç bir toplumâ, nereye on ton 
deri tahsis edileceğine, 100 ton daha sülfürik asit üretilip 
üretilmeyeceğine, diyelim 73'e karşı 115 gibi bir oyla 
seçilmiş bir meclis karar veremez. 

Konu ast-üst ilişkisidir ve tehlike getiren hep budur: 
Otorite kötüye kullanılabilir, otorite cn kesin biçiminde 
kötüye kullanılmıştır.” ' 
En iyi ne yapılacağını, neyin seçileceğini toplum (ya da 
birleşmiş üreticiler) bilir görüşü, "fundamentalisi"* bir 
varsayımdır... Benim görevim... genel yararın işlevsel 


*) Temel ilkelere tutucu hiçimde ve koyucasına bağlanma. (çn.) ’ 
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biçimde tânımlanabildiği başka bir yol olmayacağını or- 
taya koymaktan öteye gitmez... 


Bencillik ve "insan doğası” olayı değil, bilgi olayı, daha 


doğrusu bilginin edinilmesi olayıdır bu: Bir araştırma 
bursunun fırsat maliyetini bulmaya çalışmaya benzer. 


Nove, plânlı bir toplumda desantralize karar verme mekaniz- 


masına rastlamanın olanaksız olduğunu ileri sürer. 


“Toplum"un gereksinimler hakkında, nasıl sağlahacakla- 
rı konusunda bilinçli kararlar aldığı görüşü, uygulama- 
nın ayrıntılarıyla ilintili olması dışında, desantralizasyo- 
nu tasarlamayı bile zorlaştırır. Merkezde yer almadıkça 
kim ya da hangi kurum tüm toplumun gereksinimleri üs- 
tünde kafa yorabilir?... Plâncılar kararlaştırıp bilgilendir- 
medikçe, üretim birimi kimin için üreteceğini, ne ürete- 
ceğini ne zaman üreteceğini, girdileri nasıl (ve nereden) 
elde edeceğini nasıl bilebilir.” 


Nove'nin "dışsallıklar" dediği şey (ekonominin bir parçasın- 
da alınan kararların başka yerlerde olanaklı olana etkisi) doğru- 
dan üreticilerin kendi emeklerini yabancılaşmamış bir tarzda 


denetleyebilmeleri olasılığını dıştalar. 


Dışsallıklar mülkiyet ayrılığından değil, karar verme bi- 
rimlerinin ayrılığından ileri gelir. Bir üniversitede bile; 
bir fakülte başkanlığının oda tahsis etmesi ya da takvim 
değişikliklerine gitmesi öteki fakülteterin öğrencilerine 
zararlı cikilerde, onlar açısından dışsal etkilerde buluna- 
bilir. Dikkate alınan şey, karar verenlerin sorumluluk 
bölgesiyle sınırlıdır! 


Ancak hepsi bu kadar değil. Otoriter merkezi plânlama, kor- 


- kunç sorunlarla yüz yüze gelmeden yüklendiği görevin üstesin- 


den gelemez. "Plânlamanın ve modem bir sanayi ekonomisini 
yönetme görevinin büyük önemi ve karmaşıklığı gözönüne geti- 
rildiğinde, görevin farklı bürolar, şubeler, bakanlıklar, bölgeler 
vb. arasında bölünmesi kaçinlmazdır".? Nove, sonuçla, tek bir 


6) Agya S.19. 
T) Agya 5.30. 
8) Ag. yn 5.69. 
9) A.g.y., 5.69. 
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iradeye göre plânlama yapılması yerine, değişik "plâncılar" çe- 
lişkili talimatlar yağdırıp onları uygulatmak amacıyla birbirle- 
riyle çekiştikçe kaçınılmaz olarak örgütlü kaos noktasına varıla- 
cağını iddia eder. Kapitalizmin genelde en savurgan ve insanlık 
dışı özelliklerinden sayılan işsizliğin kasıtlı olarak benimsenme- 
si söz konusu olmadıkça, bunun sürekli dârlıklara ve plânlama 
fiyaskolarına yol açması gerekir. 


Darlık, kaynaklar üstünde meşru hak iddiasında bulunan 
bireylerin (fabrika yöncticileri ya da tüketiciler) istedik- 
leri, gereksindikleri şeyleri elde edememeleridir... Tam 
istihdam mutlaka darlık doğrur. Bu, (kaçınılmaz olarak) 
eksik öngörünün bir sonucudur. Durağan nitelikte bir 
ekonomiye geçilmedikçe, beğenilerde, tekniklerde ve 
tercihlerde değişiklik olacağı kesindir. Değişiklikler 
mikro-ckonomik düzeylerde, önceden kesinlikle görüle- 
mez... Bu nedenle, gerekliliklerle kaynaklar. arasında 
makro dengeler varolsa bile, tam istihdam yüzünden 
hızla giderilemeyecek kimi darlıklar görüleceğinden 
emin olabilitiz. 


Merkesi plânlama sistemini idare edenlerin dipte, ckonomi- 
nin her bir ayrı parçasında, neler olup bittiğini ayrıntılanyla bi- 
lemcmeleri, akılcı bir fiyatlama yapısına ulaşmalarını ister iste- 
mez olanaksız kılar. Çünkü, en verimli yöntemler kullanılmış 
olsaydı üretimin asgari maliyctleri ne kadar olurdu, bunu bilme- 
leri, bu maliyetlere denk düşen fiyatları saptamaları için bir araç 
yoktur ellerinde. Bu Ai, gelecekteki üretimi akılcı bir temelde 
plânlamalarını olanaksızlaştırır. 

Dahası, der Nove, işletmelerin mallarına aldıkları fiyatlar re- 


cl üretim maliyctleriyle çakışmazsa, o zaman yöneticiler açısın- 


dan yenilikleri, yeni teknikleri kullanmayı cesaretlendirmenin 
bir özendiriciliği kalmaz. Bu durum, yeni yatırımlar gerçekleşti- 
ginde, kâynak kullanımında savurganlaşma eğilimi doğurur. Pi- 
yasa olmadan nasıl akılcı bir fiyatlama sistcmi olamazsa, scr- 
mayc kaynakları da akılcı biçimde kullanılamaz. En son, 
böylesi bir merkezi plânlama zorunlu olarak kötü kalitede çıktı- 
larla sonuçlanır: 


Marksist gelenek, nicel plânlama geleneğidir... İşin özü 
şudur: Merkezin ayrıntılarla uğruşmasının tamamen ola- 
naksızlığından ayrı olarak, kalitenin tanımlanması asla 
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kolay değildir. Kalite, aslında... kullanılan değer, kulanı- 
cının değerlendirdiği özgül bir şeydir..." 


Türdeş olan ve rahatça "plânlanâbilecek" su ya da elektrik 
gibi şeyleri ayrı tutmak gerekir: 


Bu ürünlerin yüzlerce, binlerce çeşidi çıkar: giysiler, 
alet takımları, sebzeler vb. Merkezin bunları mikro- 
ekonomik temelde "nicel olarak" plânlayamayacağının 
farkında olmak bilgeliğin başıdır. Tonlarla ya da metre 
karçlerle yapılan plânlar düpe düz çok kaba olur, çünkü, 
varolan kullanım değerleriyle birlikte, kelimenin tam an- 
lamıyla milyonlarca tür ve biçimdeki ürünleri kapsaya- 
maz... di 
Bir plân toplam niteliklerle ifade edilirse, böyle bir plâ- 
na (tonlarla, metre karelerle, hatta parasal değer bazın- 
da) uyan ürün bileşimi de rastlantı dışında gerçekten ge- 
reksinimi duyulan bileşim olmayacaktır. 


| 


Novce'nin -her açıdan ilkini desteklemekte yararlanılan- ikin- | 


ci ana argümanı, Rus ekonomisinde yaşanan deneyimin, merke- 
zi plânlamanın mutlaka hem bürokratik, hem de savurgan olaca- 


ğının kanıtlarını sağladığıdır. Şöyle yazar Nove: "Şimdi Sovyet _ 


ckonomisinin başına belâ kesilen başlıca problemlerin çoğu"l!; 
karmaşık yapıdaki modem ckonominin merkezi doğrultuyla çi- 
zilen yönde gidemeycceğinin, "Sovyct merkezi plânlama meka- 
nizmasının kendini bu görevlerin ve çeşitli tasarlanmamış çar- 
pitma ve oransızlıkların ağırlığı altında ezilmiş buluverdiğinin", 
"Sovyet deneyiminin piyasa-dışı bir ckonomideki plân hedefle- 
rinin çeşitlilik taşımasının hem zorunlu, hem de tehlikeleric do- 
lu olduğunun altını çizdiğinin "12 ve “Sovyet deneyiminin" plân- 
lama yoluyla yüksek düzeyde kaliteye ulaşmanın 
olanaksızlığının gösterilmesinde "belirleyici" olduğunun kanıtı- 
dırlar. 

Nove'ye göre, "fiilen varolan sosyalizm" SSCB ve Doğu Av- 
rupa'dır. Başka bir sosyalizm modeli, asla varolmamış, bu. yüz- 
den piyasa karşıtı arşümüanlar adına kullanı lamayacak bir ütop- 
ya"dır. Nove'nin başka modellerden söz eden "fundamentalist 


10) Aya 5.43, 
11) Sap. 8-33. 
12) A.g.y,, 5.75. 


221 


Marksistlere verdiği sert karşılık, tekrar tekrar S$CB'de olup bi- 
tenlerin örneklerini ortaya koymaktır. Akıl yürütmesine bakılar- 
sa, SSCB'deki savurganlık ve verimsizlik bürokratik bir yöneti- 
ci grubun belirli tarihsel koşullara bulduğu karşılık değil, 
ekonomiyi piyasadan ve meta üretiminden kopararak plânlama 


girişiminin ürünüdür. Bu haliyle, ekonomideki hataların izleri. 


plânlama projesinin kendisine kadar götürülebilir. Aslında Kari 
Marx'a ve Marx'ın değer tanımına kadar uzanırlar. Marx'ın "üre- 
timin önceliğine yaptığı aşırı vurgu, fiilen varolan sosyalizmde 
tüketici gereksiniminin gözardı edilmesine katkıda bulundu" !?; 
demek ki Marksizm, "şeylerin ancak nicelik kapsamında görür, 
iyi olup olmaması kapsamında değil".!4 


Gözden Kaçan Argüman 


Nove'nin kitabına, ağırlıkla, akılcı plânlamanın olabilirliğine 
karşı çıkan, Rus ekonomisinin akılcı olmayışıyla ilgili bu olum- 
suz argümanlar egemendir. Kendi savı düşündüğü kadar mü- 
kemmel olsaydı zorunluluğu hissedilecek üçüncü bir argümana 
(piyasa, farklı üretim ve tüketim hareketleriyle ilintili, otoriter 
olmayan bir araç sağlar) çok az yer ayrılmıştır. 

Bu argüman genellikle varsayılır, belirtik biçimde açıklan- 
maz. Novc'nin o varsayımı tartışma açâcak şekilde ayrıntılarına 
inerek açıkladığı enderdir. Argümanı temel, mantıksal bir kusur 
içerdiğinden, rastlantı değildir bu. Kesin saydiğı argümanını na- 
sıl netleştirdiğini anlamak için, kendi akıl yürütmesindeki boş- 

luğu doldurmak zorunludur. 
© — Bu varsayım şöyledir: Piyasaya dayalı bir sistemde üretimin 
nasıl gerçekleşeceğini, halkın tüketimi belirler, İnsanların mal- 
lara ödemeye hazır oldukları fiyatlar, tek tek firmalara neyi üre- 
, tip, neyi üretmeyeceklerini anlatan sinyal işlevi görür. Böylece 
firmalar nereye yatırım yapacaklarını, kaç i işçi kullanmaları ge- 
rektiğini bilirler. 

Novc'nin bütün argümüanlarının altında yatan bu varsayımdır. 
Batı kapitalizminin belirli yönlerini cleştirdiğini ve nco-klasik 
piyasa modelini bütünlüğü içinde kabul Oo cimediğini iddia 
eder.” Ne var yi ay plânlamanın bürokratik keşmekeşi 

13 ABY s. 25. 

14) A.g.y., 5.43. 

15) Sağ eğilimli ve piyasa yahlısı Ekonomik İşler Enstitüsü dergisi Eco- 
nomic AfTairs'deki bir larugmiada, piyasayı düzeltmek üzere devlet müdahale- 


222 


diye tanımladığı olguya alternatif sunmayı her isteyişinde bu 
modele bel bağlar. Bunun için, piyasanın, "çabayla sonuç ara- 
sında, yararlanılan emek-gücü miktarıyla üretilen kullanım de- 
geri arasında bir bağlantı (kusursuz değil kuşkusuz, ama yine de 
bir bağlantı)” sağladığında ısrarhdır. Bu "bağlantı"nm varoldu- 
ğu yerde, salt kârla harekete geçseler bile, halkın gereksindiğini 
üretecektir firmalar. Bunu üretim maliyetlerini düşürüp kâliteyi 
yükselten yeni bir teknik kullanarak yapacaklardır üstelik. 


Batı'nın kâr eden firmaları, ister ilik açma makinesi, is- 
ter döner gramofon, isterse şişelere kapak takan bir ma- 
kine olsun, kârlılığına inandıkları şeyleri geliştirip kul- 
lanmaya karar verirler. SSCB'de ise gösteriş tercihi ve 
"küçük" ayrıntıların gözardı edilişi, karar vermede net 
ölçütlerin bulunmayışından kaynaklanır... 


Fiyat "Sinyalleri" ve Kapitalist Üretim 


“ Demek ki Nove, neo-klasik ekonomiden, 'fiyat sinyalleri' fir- | 
maları halkın gcreksindiklerini üretmeye yöneltir" şeklindeki te- | 
mel nosyonu alır. Ne var ki, Marx'ın yüz yılı aşkın bir zaman 
önce Ricardo'nun yazılarını yorumlarken, işaret ettiği gibi, bu 1 
nosyon bağrında temel bir kusur taşır.“ Üretim daima zaman | 
içinde gerçekleşen bir süreçtir. "Fiyat sinyalleri" üretim bittiği | 
zaman ne istenileceğini anlatmaz size, başlamadan önce ne is- | 
tendiğini anlatır. - > 

Bu zaman faktörü, küçük çiftçilerden oluşan kocaman bir 
kitlenin yetiştirdiği tahıl gibi, meta üretiminin en basit biçimle- 
rinde bile sayısız problemler çıkartır. Bir yıl havalar kötü gider 
ve hasat mahvolursa, fiyatlar fiilen yükselir. Yine de bu yüzden 
o yıl daha çok tahıl üretilmez. Gerçek dünyada (piyasa kuramcı- 
larının dünyası yerinc) çiftçiler, sonraki ürünlerini ekmek için 
ertesi ilkyaza dek beklemek zorundadır. "Fiyat sinyalleri"ne cs- 
kisinden daha geniş bir araziyi ekerek karşılık verebilirler, bu 


sinden yana coşkunluk gösterisi yaptığı için bu iddiaya saldırılar yöneltildi. 
Novc'nin yanıt olarak söylediği ise, piyasa konusunda fazla coşkulu diye sol- 
dan, yeterince coşkulu değil diye sağdan saldırılara uğradıysa, doğru yerde du- 
ruyor olması gerektiğiydi. 

16) Bkz. “Ricardo's theory of accumulation and a critique of it", Theories 
of Surplus valve, c.2 (Moskova 1968), 5.470) ve devamında, Marx'ın sabit 
sermayeyi gözardı ettiği için Ricardo'ya yönelttiği eleştiri. 
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olasıdır. Ancak rastlantı sonucu kötü havayla geçen bir yılın pe- 
şinden aynı türden bir ikincisi gelmedikçe, elde edilecek tek so- 
nuç tüketicilerin talebini aşan miktarda tahıl üretilmesi olur. 
Böylesi alçalıp yükselen çıktı "çevrimler"i, gıda maddeleri 
piyasalarının başına her zaman dert olmuştur. Nove gibi bir sü- 
rü insan ne kadar görmezlikten gelmeyi tercih ederse etsin, bu 
piyasalar üretilen şeyle gereksinilen şeyi etkin bir şekilde (nice 
yoksul "tüketici"nin aç kalmasına neden olan yüksek fiyatlar 
yerine, nice çiftçiyi mahveden düşük fiyatların geçmesini "et- 
kin" saymadığınız sürece) koordine etmekte hep başarısız kal- 
mışlardır. 
- Küçük meta üreticileri dünyasından dev kapitalist firmalar 
dünyasına geçtiğimizde, çevrimler yok olmaz. Aslında kötüle- 


şirler. Sanayi üretimi nihai tüketimden bir kaç ay önce başla- ` 


maz. Sabit sermaycye muazzam yatırım yapmaya, bir kaç yılda 
fabrika kurup makineleri yerleştirmeye bağlıdır. "Serbest piya- 
sa" var diye rakip firmalar işbirliğine girmez. Bunun için, değiş- 
mez biçimde, rakip üreticilerin hepsi yüksek fiyat "sinyaller"ine 
uzun dönemli yalınmlara aynı anda girişcrek karşılık verirler. 

Bir dönem için, rakip üreticiler kümesi yüzlerce değişik 
hammaddeyi, yüzbinlerce değişik parçayı, çok çeşitli becerileri 
olan milyonlarca işçiyi kapmak amacıyla birbirlerini kovalarlar. 
Kovalamacaya daha çok sayıda insan ve firmayı katmaya özen- 
dirçk, fiyatlar her alanda yükselir. Sonra, birden, yeni yatırımlar 
meyvasını vermeye başlar. Gerekeni aşan miktarda mal ürcüilir 
vc bütün ckonomi aşırı ürctm krizine sokulur. Ürctim-tüketim 
dengesi cr geç kurulsâ bile, bu denge, arz ve talebin düzgün, ct- 
kin, pürüzsüz, sanstısız bur uyumuyla değil, çok sayıda insanın 
yaşamını perişan cden vc ürciken potansiycle sahip geniş çaplı 
makine ve donatım stoklarını Harabeye çeviren şiddetli bir sar- 
sınıyla kurulur. Ve, sürçç içinde, kabarık sayıda insan ücret kı- 
sınularıyla, kendilerini "tüketici seçimi" dünyasına katılmaktan 
yoksun bırakan işten çıkarmalarla karşılaşır: 

İşlerin meta üretiminde, piyasa kuramının düşündürdüğü ka- 
dar düzgün gitmediğini Nove de yan kabullenir: 


arasındaki aralık beş altı ayı bulabilir ve aktif sermaye 
, kıymetlerinin geri gelmesi de en az yirmi yıl kadar süre- 
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bilir. Yeni teknikler, beğeni değişiklikleri, başkalarınca f 
alınan yatırım kararları, bunlar ilk kararın güvendiği ön | 
tahminleri alt üst edebilir, Sonuçta, gereksinimler konu- | 
sunda, aşını kapasite ya da eksik kapasite durumu baş- | 
gösterebilir. PRM i i | 
Bugünün fiyatları altı yıllık zaman içindeki göreli kıtlık- | 
lar açısından kötü bir kılavuzdür.! > 


Nove'nin bu kabulü, kendi savına indirilmiş öldürücü bir 
darbedir. Nove, kapitalizmin, devrinin herhangi bir anında akıl- 
cı bir fiyat yapısına sahip olmadığımı, firmaların üretime başlar- 
ken eldeki değişik faktörlerin maliyetini "hesaplamakta" kultan- 
dıklarn fiyatlarla, bitmiş mallar eninde sonunda piyasaya 
çıkarıldığı an bütün sistemde yürürlükte olan fiyatlar arasında 
her zaman korkunç farklılıklar görüldüğünü kabul etmektedir. 
Nove'nin savının tam merkezinde yer alan fiyat "sinyaller"i as- 
lında, sistemli biçimde yanıltıcı sinyallerdir. Bu kabullenmenin 
uzantılarını bulup çıkarma yerine, Nove'nin sanki hiç kabullen- 
memişcesine devam etmesi herhalde şaşırtıcı değildir! 


Arz, Talep ve Krizler 


Nove'nin, kendi savının, firmaların üretimin maliyetini önce- 
den akıllı biçimde hesaplayabilmesine dayanmadığını, arz ve ta- 
lebin olay olup bittikten sonra (yani görece uyumsuzluk çıkma- 
dan "fazla üretilmiş" malların fiyatı düşüp "eksik üretilmiş 
mallar"inki yükseldikten sonra) düzgünce ayarlanmasını sağla- 
yan piyasaya dayandığını ileri sürebilmesi olasıdır. 

Say Yasası'nın (mal arzının daima kendi talebini yarattığı, 
böylece arz ve talep arasında çok büyük farklılıklar çıkmasını 
engellediği iddiası) değişik bir türüne bel bağlamak olur bu. Ne 
var ki, bunu kabul edemeyecek kadar iyi tartışmacıdır Nove. 
Marx'ın o yasâyı kesin biçimde çürütüşünden habersiz olabi- 
Kir, áma Marx'tan 60 yıl sonra Keynes'in ve Keynes okulunun 
ellerinde yerden yere vurulduğunu bilir.* Piyasa sistemiyle ilgi- 


, li dürüst bir açıklama, ayarlama işleminin genelde düzgün git- 


mediğini kabul etmek zorundadır. . . 


17) Nove, agy. 5.40. “e 
18) Ömeğin bkz. Theories of Surplus Value; c.2, s.468, 494-5, 500-503. 
19) Ömeğin bkz. J.M. Keynes, The General Theory of Employment, In- 
terest and Money. 
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iğ 


Ges.” 


Ondokuzuncu yüzyılda, yüzbinlerce el tezgahı dokumacısı, 
makine üretimininin birden fırlaması üzerine çıktılarının fiyat- 
larının düşmesiyle sefalete sürüklendiler, Patates ürününün ye- 
tersizliği rantlarını ödeyefffeleri anlamında geldiğinden, bir mil- 
yon İrlanda köylüsü açlıktan öldü. Böylesi olgular, klasik 
burjuva ekonomi politikçisi Ricardo'yu bile, Say yasasını be- 
nimseyişini yumuşatmaya zorlayarak, arz ve talebin ayarlanma- 


sının belli sanayi sektörlerinde krizlere yol açabileceğini kabul 


ettirdi.” 
Ama Say Yasası'nın başarısızlığı sadece tekil sektörlerle kal- 
maz. Kapitalizmin tarihi, tüm sektörleri etkisine alan genel 


krizler tarihidir de, Ondokuzuncu yüzyılda, on yıl kadarda bir,” 


büyük sayıda fabrikaların ansızın kapanışına, nice çiftçi ve işa- 
damını perişan eden fiyat indirimlerine ve yüzde 2 dolaylarında 
gezinen işsizliğin yüzde 10 dolaylarına çıkışına yol açan çev- 
rimsel krizler görülüyordu. 

1870'ler ve 1880'lerde böylesi: krizler o denli yoğunlaşabili- 


yordu ki, önde gelen ABD çelik patronu Andrew Carnegie şöy- « 


le yakınıyordu: 


İmalâtçılar... nice yılların tassarruflarının... durumun de- 
gişmesi umudu olmadan, giderek azaldığını görürler... 
Imalâtçılar, up okulundan çıkan her doktoru yıllarca de- 
neyip bir sonuç alamamış ve arlık önüne çıkan herhangi 
bir şarlatan doktorun kurbanı olmaya hazır hastaların 
konumundadırlar.? 


İki savaş arası yılların krizi daha da yıkıcıydı. Kriz başladık- 
tan üç yıl sonra, ABD, Almanya, Britanya ve Fransa'daki sanayi 
ürcümi hâlâ gerilemekteydi. Dünya çapındaki işsizlik 1929'da 
yaklaşık 10 milyondan, 1932'de 40 milyona fırlamış. ABD'de 
işgücünün neredeyse üçte biri kayıtlı işsizdi. Almanya'da Ocak 
1933'de altı milyon işsiz vardı.” Britanya'da bu rakam kısa sü- 
rede yüzde 20'yi aştı. Dünya ticareti feci bir düşüşle 1929 düze- 


yinin üçte birine indi. ABD'de üretim 1937 yılına kadar 1929 


20) Riçarde'nun bu konudaki tartışmalarının bir anlatımı için bkz. Eric 
Roll, A History of Economic Thvught (Londra 1962), 5.189-191. 
21) Akı. D.M. Gordon, "Up and down the long roller coaster", US Capi- 
talism in Crisis (New York 1978), 5.23. 
5 22) Fritz Stemberg, Capitalism and Socialism on Trial (Londra 1951), 
5.28. 
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rakamına ulaşamazken, ardından üç yıllık başka bir durgunlukla 
tekrar kasıldı. Sonunda krizi sona erdiren şey üretimin fiyat dü- 
zeylerine "ayarlanışı"'değil, savaş hazırlığı oldu. Kenneth Galb- 
raith'in not ettiği gibi, "Otuzların büyük depresyonu asla sona 
ermedi. Sadece 40'ların büyük seferberliği içinde kayboldu". | 
Geçen 15 yılda Batı'da yeni bir kriz dönemine girdiğimiz 
kuşkusuzdur. "Ayarlama" bir kez daha düzgün işlememiştir. 
1974-76 ve 1980-82'deki iki büyük resesyon, ileri ülkelerdeki 
işsizliği yaklaşık dörde katlamış, dünya ölçüsündeki çıktıyı, bü- 
yüme oranları 1970-73 düzeyinde kalsaydı gerçekleşecek olanın 
yaklaşık üçte biri kadar azaltmıştır. O zamandan beri yaşanan 
"toparlanma" evresi, o yılların zararını asla kapatmamıştır. İleri 
ülkelerde nice çelik tesisi, petrol rafinerisi, otomobil fabrikası 
ve making aletleri fabrikası kapalı durmaktadır. Wall Street Jo- 
urnal'deki bir makalede yakınlarda belirtildiği gibi: 


- Big Steelin ABD'deki dirilişini -ve açmazını- anlamak 
için, USX Corp'un kurduğu, çok geniş bir alana yayılan 
dört fabrikayı geçip, Monagahela Nehri boyunca yarım 
saat gitmek gerekir. Bir zamanlar manzaraya hakim olan | 
iki şey (Duguesne Works ile National Works), sanayide 
görülen ve bu on yılın başlarında 40 bin vadi işçisini 
işinden etmiş depresyonu anımsatan şeylerle kaplı, pas- 
lanan hurda yığınlarıdır...* 


Ayarlamanın kapsadığı savurganlığın ölçüsünün abartılmış 
olması pek olası değildir. Sözgelimi, Britanya çelik sanayii 
1970'lerin başı ve ortalanndaki dev yeni yatırımlarla dönüştü- 
rüldü. Amaç, dünyadaki ileri fabrikalara benzeyen fabrikalarda 
yılda 32 milyon ton çelik üretmekti. 1980'lerin ortasma gelindi- 
ğinde, sanayinin "kârlılığa dönüş" fiyatı, yılda 12-16 milyon 
tondan fazlası üretilmesin diye, bu yeni kapasitenin yarısının 
kapanmaâsıydı. ABD'de "teknolojik regresyon" durumları bile 
görüldü. Firmalar 1970'lerde kurulmuş, geniş, pahalı, ilefi tek- 
nolojili fabrikaları kapatıp, yerine üretimi daha küçük olduğun- 
dan düşük düzey çıkuyla çalışması ucuza gelen eski fabrikalar- 


~ 


23) Kenneth Galbraith, American Capitalism, s.65. Durgunluğun bu ma- 
kalede yer verilenden daha eksiksiz bir anlatımı için bkz. benim Explaining 
the Crisis (Londra 1984), 5.50-75. poti 

24) Wall Street Journal, 9 Kasım 1988. 
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ğu 


da yoğunlaştırdılar.” Bu tür olgular, 'piyasanın akılcı bir yatı- 

rım dağıtımını yaptığı ve yeniliği otomatikman mahmuzladığı' 

iddialarını anlamsızlaştırır. 
Gerçekte, yatırım yapmamanın yatırım yapmaktan daha kârlı. 


` olduğunun kanıtlanabileceği bir durum çıkar ortaya. Sözgelimi, 


1988 yılının sonunda Ford, Amerikan piyasasında kendinden 
büyük rakibi General Motors'dan çok daha iyi iş yapıyordu.” 
Bu başarının nedeni, şirketin 1980'lerin başındaki zayıf duru- 
munun, sanayideki tüm uzmanların zorunlu sandığı küçük, az 
benzin yakan arabalara yatırım yapmasına elvermemesidir. Pi- 
yasa anarşisinin petrol fiyatlarında düşüşe, büyük arabalara ta- 
İepte yükselişe yol açabileceğini önceden görmemişlerdi. 


Ford'un talihinin iyi gidişi ustalığın yanı sıra şanstan 
kaynaklanır...Üç yıl önce ömrü tükenmeye yüz tutmuş 
görünen çeşitli eskimiş modellerin boyutlarını küçült- 
mekten alıkoyan etken, Ford'un 1980'lerin başındaki pa- 
rasızlığıydı. Şimdi, Ford'un hayret ve sevinçle karşıladı- 
ğı üzere, bu arabalar yeniden popüler olmuştur. Son 
zamanlarda, programa göre fabrikanın da arabanın da 
yok olması plânlanmış 70 yıllık Mustang montaj fabri- 
kasını onarmaya 50 milyon dolar ayrılmışur, 

İki yıl önceye kadar Ford'un yöneüm kurulu başkan yar- 
dımcısı olan Robert A. Lutz, Ford'un 'bu dinazorlar ba- 
taklığa gömüleceği için Town Car'dan ve Mercury ça- 
dırlarından kurtulun’ şeklindeki pek çok sözünü 
anımsatır... Yani hepten ürkütücü öngörüler değildi.” 


Bu deneyimin anlamı şudur: Satış ve kârlarının büyük canlı- 
lık gösterdiği şimdilerde bile, Ford dev yatırımlara atılmaya ha- 
zır değildir. Ford'un başkanı Donald E. Petersen, “Benim argü- 
manım, tutucu bir oyun plânı denen şeyin bu şirket açısından 
çok kazançlı bir formül olduğunun kanıtlandığıdır”2 derken 1s- 
rarlıdır, Wall Street Journal de not düşer: "Bir gün atıl kalabi- 
leceği korkusuyla yeni fabrikalar kurmaktan kaçınmaktan başka 
Ford, ABD şirket rekoru olabilecek 10 milyar dolar nakit sto- 


25) Bkz. R.J. Gordon'un, Bailey, “Productivity and the services of labor 
and capital", Brooking Papers, 1981:1, s.54, üstüne yorumları içinde, ABD 
elektrik sektörü hakkındaki yorumları. 

26) Wall Street Joarnal, 26 Ekim 1988. 

27) Wall Street Journal, aynı yer. 

28) Akı. Wall Street Journal , aynı yer. 
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ğuna karşın, henüz çok sik vaat edilen büyük bir ele geçirme 
operasyonuna girişmedi" > 

Böyle şeylere sistemin en ileri parçalarında bile rastlanmak- 
taysa, arz ve talebi kriz aracılığıyla "ayarlama" işlemi, daha az 
sanayileşmiş yerlerde yaşayanların çoğuna felaket getirmiştir. 
Hammadde fabrikalanndaki insan kitlesi, düşük meta fiyatları 
yılları sonucunda korkunç zararlara uğramışlar; kişi başına orta- 
lama çıktının bugün gerek Afrika, gerekse Latin Amerika'da 10 
yıl öncekine göre büyük oranda daha düşük olduğu Şili ve Bo- 
livya'dan Zambiya ve Zaire'ye uzanan ülkeler ortaya çıkmıştır. 
1970'lerin ortalarında korkunç boyutlardaki büyümenin sürekli- 
liğini sağlamayı ve dünya piyasalarına dalmayı ödünç almış 
Meksika ve Brezilya gibi büyük “yeni şanayileşen ülkeler”, 
şimdi, ihracat kazançlarının tümünü yutan borç ödemeleriyle 
yüz yüzcedirler. Köylü çiftçiler ektikleriyle geçinmeyi artık ola- 
m gördüklerinden, açlık tüm ülkelere sinsice yaklaşmakta- 

ır. 

Bu başarısızlıkların hiç biri, temelde sağlıklı işleyen bir sis- 
temin basit ve küçük anormallikleri değildir. Sistemin Karakte- 
rinden kaynaklanırlar, Sistem, doğası gereği, yatırım kararları- 
nm genci bir koordinasyonunun bulunmadığı bir sistemdir. 
Farklı birimlerde çalışanların emeği, yalnızca rakip sermayele- 
rin (bireyler, firmalar, hatta devletler) ölüm kalım rekabetinde 
kullanıldıktan sonra koordine edilir. Böylesi koşullarda, sistem 
ne kadar genişleyip "Karmaşıklaşır"sa, üretim ve tüketimi dün- 
ya ölçeğinde birbirine uydurmaya kalkıştığı için sarsıntılı kriz- 
lere girme olasılığı o kadar büyüyecektir. 


Üretim ve Tüketim 


Bu noklada bir şey daha söylemek gerekir. Nove'yle nco- 
klasik ckonomisilerin öne sürdükleri gibi, üretilen şeyin "beğe- 
niler değişti" diye halkın tüketmek istediği şeyle çakışmaması. 
olayı değildir bu. Üretimin tüketime "uyması"ndaki başarısız- 
lık, rakip kapitalist şirketler birbirlerinin pazarlarına girerek ge- 
nişlemcenin yollarını aradıkça, ürctim bir azalıp.bir çoğalarak 
gerçekleştiği için olur. Bu hareketleriyle tüketimin büyük | 


o Me Street Journal, aynı yer. 
) Argümanm bu kısmın çok daha eksiksiz bir işlenmesi için bkz. Mi- 
ke Haynes, “The nightmare of the market”, international Socialism a i 
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spazmlar geçirmesine de neden olurlar, Çünkü (ve bu noktada 
Marx, Nove'ye karşı yüzde yüz haklıdır) tüketim bağlamında 
olup bitenlerin&ilit belirleyicisi, ;üretim alanında olup bitenler- 
dir. 

. Aslında "talep"in kocaman bir dilimi sanayinin üretim araç- 
ları talebidir.Öteki büyük dilim, sanayide çalışanların ücret ve 
maaşlarının doğurduğu taleptir. Sanayi genişlediğinde, iki tür 
"talep"te de artış görülür; düzensiz genişleme yerini ani kâsıl- 
maya bıraktığında, ikisi de düşer. Kapitalizmde tüketim sadece 
kapitalistler üretim araçları ve malzemesi almaya yatırım yap- 
mayı, ya da işçi almayı seçtiklerinde gerçekleşir. Ve bunlan 
halk kitlesi tüketime doysun düşüncesiyle değil, kendi sermayc- 
lerini genişletmek istediklerinden yaparlar. Sistemi ileri götü- 
ren sermayeler arası rekabettir, tüketicilerin tercihi değil. 


Marx'ın Nove'nin öncülerini eleştirirken yazdığı gibi: 


Kapitalist üretimde önemli olan dolayımsız kullanım de- 
geri değil, değişim-değeri, özelde artı değerin büyümesi- 
dir. Kapitalist üretimi yönlendiren güdü budur. Ve bu , 
(kapitalist üretimin Galeri açıklayabilir görünmek 
üzere) kapitalizmi temelinden soyutlayan ve onu, üreti- 
cilerin tüketiminin doğrudan karşılanmasını hedefleyen 
bir üretim olarak betimleyen, güzel bir kavrayıştır. 


Kitabının başka yerlerinde Kapital'i kavradığı izlenimini 
verdiği halde, Nove bu konularda Marx'ın savlarını tamamen 
görmezden gelir. 1950'ler ve 1960'larda, neo-klasik kuramlara 
saldıran Keynes'in izleyicilerini bile gözardı eder. Nco-klasik 
kuramlara göre, piyasadaki meta talebi, "kaynakları... satınal- 
ma gücünün tüketiciler arasında bölüştürülmesi kapsamında de- 
gil de, tüketici beğenisine göre kullanımlar arasında dağıtıyordu 
(piyasadaki meta talebi)"32. 

Bununla beraber, kapitalist üretim Nove'nin iddia ettiği gibi 
tüketime yönelik olsaydı, aşırı üretim krizleri çıkmazdı. Çünkü, 
“aşırı üretilmiş" malları tüketmek isteyecek insanlar her zaman 
bulunur. Krizlerin çıkış nedeni, sistemin itici gücünün rekabetçi 
girişim olmasıdır. Kapitalistler böylece üretimi piyasanın sınır- 


31) Theories of Surplus Value, 5.495. 
32) Joan Robinson, “The Relevance of Economic Theory”, der: Jesse 
Schwarz, The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica, 1977, s.17. 
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larını gözetmeden genişletmeye zorlanır. Yine Marx haklıyken, 

Nove yanılır: $ 
Aşırı üretim sözcüğü kendi başına hatalıdır. Toplumun | 
büyük bölümünün en ivedi gereksinimleri karşılanma- 
dıkça... ürünlerin aşırı üretimden (ürün miktarının gerek- | 
sinimden aşırı ölçüde fazlalığı anlamında) söz etmek ke- 
sinlikle yersizdir. Tersine, kapitalist üretim temelinde, 
bu anlamıyla hep eksik üretim söz konusudur. Üretime 
sınır koyan kapitalistin kârıdır, üretici gereksinimleri de- 
gil. Ancak, ürünlerin aşırrüretimiyle metaların aşırı üre- 
timi tümüyle iki farklı şeydir 9 > 


Yeri gelmişken, Marx'taki bu tür pasajlar, Nove'nin Marx'm 
sadece üretimle ilgilenip halkın tüketimine hiç eğilmediği kanı- 
sını tamamen çürütür. Aslında, Marx'ın kapitalizme yönelttiği 
eleştirilerin merkezinde yer alan düşünce, üretimin insani gc- 
reksinimle değil, rekabetçi birikmin kör dürtüsüyle güdülendiği 
yönündeydi. Kapital kapitalist üretimin bir öyküsüdür. Bu ne- 
denle sermaye açısından önem taşıyan şeyle -değişim değeriyle- 
başlar. Marx'ın bütün söylediği, değişim değerinin, son aşama- 
da, onu somutlayan mctaların insani gereksinimi karşılama, kul- 
lanım değeri işlevi görme yeteneğine bağlı olduğudur. Kapita- 
lizmin değişim değeri ve kullanım değeri açısından ayrı bir 
mantığı olduğu içindir ki, ikisi arasında kaçınılmaz çelişkiler 
doğar ve bir krizle doruk noktasına ulaşır. a 

Böylesi krizlerden kaynaklanan savurganlık çok büyük bo- 
yutlardadır. Kaba bir hesap, dünya çapındaki büyüme oranları 
1970'lerin sonunda ve 1980'lerde, 1950-73 yıllarıyla aynı kal- 
saydı, bugün gözlenenden yüzde 50 daha fazla mal üretiliyor 
olacağını düşündürür. Ancak, arz ve talebin "piyasa" araCılığıy- 
la eşitlenmesine ister istemez eşlik eden başka türlü savurgan- 
lıklar da vardır. i 


Savurgan Üretim ve Modern Kapitalizm 
Kapitalizmin mantığı, küçük şirketlerden büyük şirketlere 


doğru yol alır. Her resesyon birtakım şirketlerin piyasadan çc- 
kilmesine neden olur. Ayakta kalanlar çekilenlerin üretim araç- 


33) Theories of Surplus Value, c.11, 8.527. 
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“larını, hammaddelerini satın alıp onlann piyâsalarına girerler ve 
krizden daha genişlemiş olarak çıkarlar. Büyüklüklerinin artışı, 
sonraki krizi atlatmaları için daha iyi bir şans edinmelerini sağ- 
lar. Çıkan genel sonuç, kapitalizmin tarihinin aynı zâmanda 
Marx'ın sermayenin "yoğunlaşması" dediği şeyin tarihi oluşu- 
dur. 

Smiih, Ricardo ve Marx çağında her ulusal sanayide rekabet 
eden çok sayıda firma bulunduğu halde, 1880'lerden sonra her 
devlet içinde belli başlı sanayilerdeki tekelleşme eğilimi sürek- 
lilik kazanmıştır. 1950'lere gelindiğinde, her ülke içinde her bü- 
yük sanayide ender olarak dört beş firmadan fazla kalmışken, 
bu sayı kimi anahtar sanayilerde bir ikiyi geçmiyordu. Ele ge- 
çirme ve birleşme dalgası, 1960'ların sonunda, ABD'de en tepe- 
deki 200 firma toplam aktif kıymetlerin yüzde 60'ını ele geçire- 
ne kadar, yoğunlaşma düzeyini artırdı. Britanya'da imâlat 
çıktısının yüzde 46'sından yüz firma sorumluydu. Atlantik'in iki 
yakasında da "küçük iş" konusunda koparılan hükümet destekli 
yaygaraya karşın, tablo o günden bu yana değişmemiştir. Yeni 
"küçük" işlerin yaklaşık yarısı ilk yıllarda iflas ederler. Bu ara- 
da, birbiri ardı sıra gelen birleşme dalgaları (Ekim 1987'deki 
borsa çöküntüsünü izleyenler gibi”) yoğunlaşma düzeyini kor- 
kunç oranda arttırmıştır. Üstelik böylesi rakamlar, büyük bir 
kuruluşu ötekilere bağlayan ilmikleri (şirketlerin yönetim kurul- 
larında gencilikle aynı kişilerin görev alması, imalâtçı firma ve 
bankaların birbirihe bağımlılığı, ortak hissedarlıklar vb.) göster- 
medikleri için, fenomenin gerçek kapsamını daha küçük göste- 

Tir. 

Dev firmalar, üretken olmayan yöntemlere başvurarak, po- 
tansiyci rakiplerinin önlerini kçscbileceklerini çok önceleri öğ- 
rendiler.. Nelerdi bu yöntemler: Dağıtım kanallarını şıkı sıkı 
avuçlarına almak için servçilerini kullanmaları; kendi ürünleri- 
ni, özünde varolan üstünlükleri ne olursa olsun tanıtmak için 
reklâm yolunu kullanmaları; hükümet kuruluşlar. ve öteki fir- 
malardan müşterilerle sistemli çıkar ilişkileri kurmaya çalışma; 
ulusal devletin gücünün "korunmak" ve değişik ulusal pazarlara 
"dalmak" üzere artunlması. Bu tekniklerin ne kadar cikili oldu- 


34) 21 Kasım 1988 tarihli Financial Times'a göre, 1988'in ilk dokuz aym- 
da ARD ve Batı Avrupa'da 267 milyor dolar tutarına varan birleşme ve cle ge- 
çirme olayı görüldü. 
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gu, dey firmaların kontrolünde bulunan pazarlara girmeye çalı- 
şan yeni firmaların karşılştıkları güçlüklerden izlenebilir. Öme- 
ğin ABD'de, geçen yarım yüzyılda otomobil pazarına yeni bir 
firmanın girmesi doğrultusunda bir tek ciddi girişime rastlan- 
mıştır: Eskiden büyük başarılar kazanmış sanayici Henry Kai- 
serin denemesi. Kaiserin otomobil şirketi, ürettiği araçların 
teknik etkinlikliğine karşın, çok kötü bir başarısızlığa uğradı. 
İşin püf noktası, devlere kafa tutmakta gerekli fiinansmandan 
yoksundu: 1945 yılında bunu gerçekleştirmenin 300 milyon do- 
İar tutacağı hesaplanmaktaydı, 1980'lerin sonundaysa 2 milyar 
dolardan fazla. Ve hiç bir finansör, kolaylıkla suya düşebilecek 
bir girişim için o kadar parayı gözden çıkarmaya hazır değildi. 
Otomobilde geçerli olan, uçak sanayiinde (Bocing şimdi bu 
dalda dünyadaki dev uçakların yüzde 80'ini üretmektedir), ana 
bilgisayarlarda (IBM piyasanın yüzde 70'ini elinde tutar), tele- 
komünikasyonlarda (son yıllarda dev birleşmeler açısından 
gözde bir alan), demir, çelik ve petrolde haydi haydi geçerlidir. 
Üretken olmayan harcamalar, varolan şirketlere, resesyon Za- 
manlarında da, hızlı büyüme zamanlarında da her ulusal ckono- 
mi içindeki üretimde hakimiyetlerini pekiştirme araçlarını sağ- 
lamıştır. Bu yüzden, modem kapitalizmin gelişimine üretken 
olmayan" dev sektörlerin gelişmesi eşlik etmiştir. Bu sektörler 


“tek tek firmaları ktizin etkilerinden korumaya (vc krizin bütün 


sistem üstündeki dolaysız belirtilerinden bir kısmını savuşlur- 
maya) çalışmışlardır.“ Ama çok pahalıya ‘patlayarak. Daha 
1920'ler ve 1930'larda ABD'deki reklâm harcamaları, makine 
ve donatım imalâtına dönük yatınmın yüzde 75'ine eşitti. Dağı- 
um maliyetleri tüketici fiyatlarının yüzde 59'unu oluşturuyor- 
du.” Bir hesaba göre, "ürciken olmayan harcamalar” 1919'da 
toplam artı değerin yarısından, 1920'lerin sonunda üçte ikisine 
yükseldi.” ABD ekonomisinin ayrınlılı bir sektörel dökümüne 
dayanan Michacl Kidron'un bir hesabı, çeşitli biçimlerdeki sa- 
vurganlığın (reklâm verme, silahlar, zenginlerin lüks tüketimi) 


35) Bu konularda daha eksiksiz bir tartışma için bkz. M. Kidron, Western 
Güntel since the War ei). and Theory (Londra 1974), ve 
im Explaining the Crisis ( a 
ali L Corey. T he Decline vf American Capitalism (Londra 1935), s.170 


163. 
F 37) Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit, Londra 1956, 
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“1970'de fiilen üstlenilen çalışmanın beşte üçüne" vardığı so- 
nucunu çıkarıyordu. Daha yakın zamanların rakamları, servetin 
farklı kapitalist gruplar arasında ileri-geri hareketini kapsayan 
bir savurganlık alanındaki müthiş artışlara işaret eder. ABD'de 
maliye, sigorta ve taşınmaz varlıklardaki iş hacmi 1970 ve 1982 
yılları arasında 3.6 milyon dolardan 5.4 milyon dolara çıktı: Bir 
bütün olarak ekonomide gözlenenden iki kat daha hızlı bir bü- 


yüme oranı.” Üstelik bu artış, 1987'deki borsa çöküntüsüne ka- 


dar uzanan dönemdeki mali etkinliklerde kaydedilen muazzam 
yükselişten önceydi! Bürokratik kâtiplerin çoğalmasını epey 
haklılıkla eleştiren ve Doğu Avrupa devletlerinde boşlukları 
dolduran Nove gibi insanlar, dürüst olsalardı, "piyasa" ekono- 
milerinin mali sektörlerindeki benzer çoğalmayı da aynı ölçüde 
elştirirlerdi. 


Fiilen Varolan Kapitalist Firma 


Bu savurgan üretim biçimlerine bir şey daha (farklı şirketle- 
rin iç işleyişlerindeki savurganlık ve verimsizliğin çok büyük 
boyutlarda ariması) eşlik etmiştir. Aynı zamanda, piyasacıların 
argümanına yıkıcı bir darbedir bu. Piyasa yanlısı argüman, ve- 
rimli işlemeyen firmaların piyasadan çekilmeye sürükleneceğini 
varsayar. Ne var ki, dev firm.aların krizlerin etkilerini atlatma 
yollarını geliştirmeleri gibi, onlar da kendi iç örgütlenmeleriyle 
başbaşa kaldıklarında zorunlu olarak piyasa disiplinini fazla gö- 
zetmemişlerdi. Bunun sonucunda, bir yandan on yıllarca'piyasa- 
ya yaslanarak sağlanan başarıya sık sık yeniliğin gözardı edil- 
mesi ve kötü kalite üretime bile bile göz yumulması eşlik 
ederken, öte yandan iç savurganlık ve verimsizlik de çoğalmış- 
tır. 


Geleneksel Batılı ckonomisilerin yazılarında, böylesi feno- 


38) "Waste: US 1970", Capitalism and Theory, 5.56'da, Kidron "savur- 
ganlık" ölçütünün dar kaldığında ısrar eder. Savurganlık sermayenin bakış açı- 
sından (ya da cn azından, klasik burjuva ekonomi politikçilerinin kapitalizmi 
kendinden önceki üretken-olmayan sistemler karşısında 'ürciken' bir sistem 
olarak görmelerini benimseyenler açısından) israf edilen şeydir. Nove'nin tüm 
savlarının altında “üretken”, "verimli" ve “savurgan-olmayan” kapitalizm gö- 
rüşü bulunduğu için, rakamlar onun argümanını hedef alan bir iddianame işle- 
vi görür. ' 

39) Rakamlar Monthly Review, "Review of the Month", Mayıs 1983'de 
verilmiştir. $ 
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menlerin ("X-inefficiency"* denen şey) anlatımına çok az rasla- 
mr. Onların bütün yaklaşımı, piyasanın firmaları içerden disipli- 
ne ettiği ve tartışılması gerekenin firmalar, arzları ve piyasaları 
(ister mikro, ister makro ölçekte olsun) arasındaki dış ilişkilerle 
sınırlı olduğu varsâyımına dayanır. Sonuç olarak, ekonomik li- 
teratürde Rus ekonomisilerinin saplanıp kaldıkları sorunlar (tek 
tek üretken birimler içindeki savurganlık ve verimsizlik) pek 
tartışılmaz. O tartışmalan bulmak için, artan iç verimlilikle ilgi- 
lenen yönetim danışmanlarının incelemelerine, tekil sanayi ya 
da firmalarla ilgili inceleme yapmış kişilerin genelikle yarı ga- 
zelecilik türü yazılarına bakmak zorundasınız. Bu kaynakların 
hepsi korkunç boyutlara varmış sâvurganlık ve verimsizliğe 
işaret eder. Burada bir kaçından fazlasına değinmeye yer yok. 
Ama bir kaç tanesi de, “fiilen varolan kapitalizm” denmesi gere- 
ken şeydeki piyasanın, "fiilen varolan sosyalizm"de karşılaşılan 
problemlerin altından kalktığı doğrultusundaki kolay kolay yok 
olmayan, Nove'ci türde bir nosyonu geçersizleştirmeye yetse 
erçkir. 
Örneğin, David Halberstam'ın son kitabı The Recko- 
ning'de*i betimlendiği haliyle Amcrikan otomobil sanayiini 
alın. Elde edilen tablo, Balı'nın resmi ideologlarının vâazettiği - 
ve Doğu'lu muhaliflerin çoğunca kabul edilen imajdan (üretimi 
durmadan tüketici gereksinimlerine uydunmakla ve işyeri düze- 
yindeki savurganlığı ortadan kaldırmakla uğraşan, dinamik, yc- 
nilikçi, kalite ve maliyet bilinçli firmalar) daha değişik olamaz- 
dı. Oysa büyük Amerikan şirketlerinin on yıllardır yeniliğe 
başvurmadan ve kaliteye a güvenliğe ilgi duymadan usul 
usul yol aldıkları görülmektedir. f 
Henry Ford, kilesel çapta üretilen araba olan T Modeli'yle 
isim yaptı. Sonra, şirketi 1920'lerin sonunda para kaybetmeye 
başlayana kadar, daha güncel bir model üreme girişimlerine 
karşı direndi. Ardılı IH. Henry Ford'un şirkette yeniliğe karşı çı- 
kan tutucu muhalefeli eninde sonunda kırmasından önce 15 yıl 
daha geçti. Ancak bir kaç yıl içinde, önden çekişli otomobil gibi 
yeniliklere yıllarca ayak direyerck, tekrar büyük babasının alış- 
kanlıklarına çark citi. Halberstam, Ford üzerinde yoğunlaşsa da, 


40) H. Liebenstein, “Allocative inefficiency v x-inefficicncy”, American 
Economic Review, Haziran 1960. 
41) Londra 1987. 
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aynı özelliklerin diğer iki büyük otomobil şirketi General Mo- 
tors ve Chrysler için de geçerli olduğunu düşündürür. Onlar 30 

yıl yüksek basınçlı motor, yıllarca disk freriler, radyal lastikler, 
a çekiş ve mazot püskürtme gibi yeniliklere karşı direndi- 
er. 


Detroit... elverdiğince az risk alarak ve gözlerini en dü- 

şük kâr çizgisinden ayırmadan yükselmiş insanların ye- 

riydi. Yenilik para istiyor, risk gerektiriyordu, bunu pek 

kaldıramazlardı... Otomobil sanayii durağandı. Sanayi- 

deki şirketler eğişiklik örüntüsü versin diye araba 

boylarını het yıl değiştirdilerse de, doğrusu, ürünlerini 

iyileştirmek yerihe konumlarını korumakla daha ilgiliy- 

diler... ` 

İç yönetim yapısı da piyasa mitologlarının kusursuz işleyen 

ahenkli mekanizmasından uzaktı. Şirketlerde yalnız yapılan işle 
değil, tanıdıklar sayesinde de ilerleniyordu. I. Henry Ford zama- 
nında izlenen politika bir totaliter devleti andırıyordu -Ford'un 
mutlak denctimi vardı ve kimsenin yoluna çıkmasına olanak ta- 
nımazdı. Yaşlılığı ise Brejnev tipi bir dönemdi, Asıl güç gide- 
rek daha çok, ilk başta sendikaları fabrikaların uzağında tutmak- 
ta yararlanılan ve cski boksörlerden Harry Bennct'in başında 
bulunduğu güvenlik şubesi canilemin ellerine geçiyordu. I. 
Henry Ford zamanında, patronun dikkatini çekmek için müca- 
dele eden rakip “hizipler"le birlikte, bir derece "çoğulculuk" gö- 
rüldü. Hizipcilik şirketin kaynaklarının ne olduğunu gerçekte 
kimsenin bilmediği bir duruma yol açtı. Çünkü fabrika yönctici- 
leri işleri rakip ve üstlerinden sürekli saklıyorlardı. 


Fabrika yöneticilerinin iç dünyası sırlarla doluydu. Oyu- 
nun adı Detroit'ti... Yöneticiler, kendi çalışmalarının bü- 
tünlüğünü korumak için Detroit'i kandırmayı öğrendiler. 
Arabaların pencerelerinin korkunç bir fırtına gücündeki 
bir su testinden geçirilmesi mi düşünülüyordu? Vin- 
ceni'in adımları su sayaçlarını hafifçe sallamakta bece- 
rikliydiler, Bir modelin Ömrünün sonunda arta kalmış 
çok fazla parça mı vardı? Binlerce yararsız parçayı ya- 
kındaki Delaware Nehri'ne boşalttılar. Savurganlığın az- 
lığı, üretim miktarlarının birbirine uygunluğu Detroit 
için gurur vesileleleriydi. Hatu hızlandırmanın bir yolu 
bulunduğu zaman, ekstra üretimin tümü sadece sendika- 
dan değil, aynı zamanda Detroit'ten de gizli tutuluyor- 
du. Detroit olanaksız bir ürctim kotasına ulaştığında, ka- 
ra günler içindi... i 
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ord'un başlıca rakibi General Motors'da da işler çok farklı 
elinle Deene Bir anlatım şöyledir: "Yetkili kişiler bir 
yönetimden ötekine kişisel sadakatlerini aktarırken, sistemin 
korunmasını. yönetim becerilerinin üzerinde tutarlar". Ve "oto- 
mobil sanayii, ürün yenileme yerine, genelde yeni ve yararlı bir 
şey kılığında eski ilemi dı piyasaya çıkardığı" pazarla- 

lencesini yirmi yıl sürdürdü. , t 

ma SE tanyalda, ABD'deki, tüm pazarları ele geçiren ve korkunç 
kâriar sağlayan firmalar otomatikman yenileşmemiştir. Bir ku- 
ruluş ekonomistinin 1950'lerin sonunda yakındığı gibi: 


Belli Britanya sanayilerinin Sl il e im e 
denini açıklamak gerçekten de zordur. Gemi yapımı, iç- 
İsrinde ci kayda değer örnektir herhalde. Çarpıcı olan, 
yalırım yapmaya karşı inatçı direniştir... 1950'lerin ço- 
ğunda makine ve donatıma harcana para miktarı normal 
yıpranma, aşınma ve eskime payını karşılamaya zorluk- 

İa yetebilirdi... Yeni gemi yapımı tekniklerinin istediği f 
gelişmeler için hiçbir şey yapılmasına fırsat vermez O 
miktar. : 


Sonuç olarak 1950'lerin ortalarına gelindiğinde “aynı gemi 
bir Britanya tersanesinde 18 ayda yapılırken, Japon gemi ya- 
pımcılari bir gemiyi dokuz ayda bitiriyorlardı". Piyasaya uyu- 
şukluğun, bürokratik yönetimin ve geri yenilik düzeylerinin eş- 
lik etmesi, yalnız eskiden kurulmuş sanayilerle sınırlı 


“kalmamışur. 


zelliklerin bir çoğuna en mödem sanayilerde de rastla- 
nr. Ör Wall Sircez Journal yakınlarda dünyanın en bü- 
yük bilgisayar firması IBM hakkında şöyle yazabili yordu: "Yaş- 
İı IBM, bütçeleri plânlayan kat kat bürokrasiye sahipti, O 
alay cder bir yöncteci. Çok sayıda insan ürünleri çifte kontrol- 
dan geçirir, diye bildirir bir başkası." IBM, "şiddcili bir yapısal 
modemizasyon gereksinimi duyan dev, kireçlenmiş bir kurum- 
dur...Koca dev, toplam personelinde büyük kısıntılar. yaptıktan 
sonra bile, dünyanın en lüks ve koyu bürokrasilerinden biridir. 


. 42) E.J. Patrick Wright; On a clear day you can see General Motors, 
s4. a 
3) APY s4. P 
pi A Schonfeld, British Economic Policy Since the War, Harmond- 
sworth, 1959, s.41-43. 
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- IBM, eskiye dayanan alışkanlıklar ve verimsiz süreçler ıssız- 
lığnda at koşturmaktadır. Neredeyse saçma boyutlara varan bir 
görevdir. Bu..IBM bütçe plâncıları gelen raporlara ilişkin ra- 
porlar yazarlar”. 

, İlginçtir, Wall Street Journal gazetecileri IBM içinde olup 
bitenleri Rusya'daki perestroika süreciyle kıyaslarlar! Ve, piya- 
sacıların ideolojik iddialarına Karşı, kâr peşinde koşarken kalite- 
nin tamamen yokolması Olası gözükmektedir: "IBM şirketi, Ku- 
zey Caroliha'daki Research Triangle Park'ta fabrika katlarında 
devriye gezen ve yeni yapılmış ürünleri gözleyen 100'ü aşkın 
'müfettiş'in işini ortadan kaldırdı" “ IBM örneği önemlidir, çün- 
kü iç savurganlığın en ileri sanayilerin bir özelliği olduğunu, 
mitolojiye karşın, bu sanayilere eskilerinden daha da büyük fir- 
maların egemen olduğunu gösterir. Yeniliklerin genelde küçük 
firmalardan geldiği (silikon'chip'i ve mikro bil gisayarı geliştiren 
orta büyüklükteki Silicon Valley firmalarının yaptığı atak gibi) 
doğrudur. Ancak bu firmaların büyüklükleri ender olarak sana- 
yilerin uğradığı sarsıntılar karşısında ayakta kalmalarına elverir. 
O sarsıntılarda öncülüğü yaptıkları yeniliklerden yararlanmayı 
sanayi devlerine bırakmış buluverirler kendilerini. 

, Bu eğilim modem kapitalizmi, Nove'nin piyasayla özdeşleş- 
tirdiği çeşitli erdemleri cesaretlendirmek yerine, zıt yöne itebi- 
lir. Financial Times yazarı John Plender, kapitalist düzenin 
kendi içindeki en son sanayi birleşmeleri dalgasıyla ilgili yay- 
gın bir görüşü özetliyordu: 


Bugünkü şirket ele geçirme patlamasının, ekonomik 
“kaynakların daha etkin bir dağılışının ders kitaplarında 
yazdığı gibi izlenmesinden çok, pazarlık “avcılığının ka- 
ba biçimleriyle güdülenmiş olduğu görülür... 

Problem, verimli ve yeniden bölüştürücü teklifleri ayıra- 
cak nesnel bir. denek taşının olmayışıdır. Kâr getiren 
uzun dönemli yatırım ya da araştırmalar baskılar karşı- 
sında kuşa çevrildiği zaman başgösteren ele geçirme 
tehdidiyle ve denge sağlayıcı verimsizlikle, yönetimde 
kullanılan yararlı disiplinin miktarını ölçmek de olanaklı 
değildir.“ 


Büyüklük, başarı ve bürokratik etkisizlik, "fiilen varolan ka- 


———— m mm 


45) Wall Street Journal, 11-12 Kasım 1988. 
46) Financial Times, 21 Kasım 1988. 
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pitalizm"in bir diğer ve oldukça önemli özelliğiyle (devletin ca- 
nalıcı rolü) bağlantılıdır. Savunma sanayileri, en önemli sanayi- 
lerin bir bölümüne pazar sağlamakta yaşamsal önem taşırlar. Ne 
var ki, yeni silah geliştirme işi ancak en büyük şirketlerin atıla- 
bileceği ölçekte yatırımları gerektirir. Öte yandan, silah sistem- 
lerinin er geç başarılı olacağının pek garantisi yoktur ve hükü- 
metlerin savunma bakanlığıyla sözleşmesi olan şirketler içinde 
olup bitenleri dikkatle izleyebilmesinin çok az yolu vardır. 
ABD savunma sanayiine ilişkin bir raporda belirtildiği gibi, 
1950'lerin sonuyla 1960'larda: “59 milyar dolar değerindeki en 
azından 68 silah sistemi, işlemez diye bırakılmak zorunda kalın- 
dı". Başkaları "montaj: hattını söz verilenden iki yıl sonra bitir- 
diler... Hava ve deniz kuvvetleri için 1955'den beri 40 milyar 
dolar maliyetle kurulmuş belli başlı 13 uçak ve füze sisteminin 
içinden, 5 milyar dolara mal olan ancak dört tanesinin özellikle- 
rinin yüzde 75'ine çıkan bir performans düzeyine varmalarına 
güvenilebilirdi" 47 

Hükümetlerin asgari potansiyeli ne pahasına olursa olsun 
arttırma hedeflerinin yol açtığı hovardalık, zorunlu olarak, ilgili 
firmaları kaplayan dev boyuttaki savurgan yöntemleri doğurur. 
Firmalar, ne yaparlarsa yapsınlar, hükümetlerin mahvolmaları- 
nın sonuçlarını kaldıramayacaklarını bilirler: Son aşamada Pen- 
tagon bir Lockheed, bir Boeing ya da IBM'yi desteklemek zo- 
rundadır -tıpkı bugün Amerika'da mikro-chip sanayiini yeniden 
yüzdürmek için kendisinin yüklü bir yatırma girişmekten söz 
edişi gibi.“ Aynı zamanda, bu firmaların askeri sözleşmeleri el- 
de edişi sanayiye girmek isteyen öteki firmalar karşısında kor- 
kunç bir üstünlük sağlar. Bu yüzdendir ki IBM, etkisizliğine 


, karşın, dünya çapındaki ana bilgisayar sanayiine, Bocing de 


uçak sanayiine hâlâ egemen olabilir. Bu yüzdendir ki belli başlı 
telekomünikasyon firmaları hükümetle bağlantıları olanlardır. 


Fiyatlama ve Tekelci Devlet Kapitalizmi 


Modem kapitalizme dev firmaların egemen oluşu, fiyatlama 
sistemi üzerinde çok önemli cikilerde bulunur: Reel ürctim ma- 
liyctlerini, sistemin klasik versiyonu zamanında görülenden da- 


47) Sidney Lens, the Military Industrial Complex, 5.6. 
48) Örneğin bkz. "The Pentagon takes initiative in war against chip im- 
ports", Financial Times, 27 Ocak 1987. 
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ha az yansıtmaya başlar. Dev firmalar, kendi kârlarını sürekli 


maksimize etme düşüncesiyle. fiyat saptamaya çalışacaklardır. 
Dev firmaların o yolla fiyat düzeylerini belirlemekte işbirliği 
yaptıkları tekelci ve oliğopolcü uygulamalar iyi belgelenmiştir. 
Tekelci ve oligopolcü uygulamalar, ömeğin, firmaların malları- 
na duyulan talepteki bir azalmaya, neo-klasik ekonomi kuramı- 
nın olması gerektiğini iddia ettiği gibi fiyatları aşağı çekerek 
değil, genellikle, az satışa rağmen kâr düzeyleri korunsun diye 
yükselterek .karşılık verdiklerini gösterir. Sözgelimi, ABD'de 
1953, 1958 ve 1969 resesyonları rekabetin egcmenliğini koru- 
duğu sanâyilerde fiyat düşüşlerine tanık olurken, tekel sanayi- 
lerde fiyatlar yüzde 1.9, 0:5 ve 5.9 yükseldi.“ 

Fiyat politikası, aynca, firmaların rakipleri zaranna kuvvet- 


lenme uğraşlarının bilinçli bir aracı haline gelir. IBM'yle ilgili | 


bir rapor, firmanın 1950'lerin başında, ilk ticari bilgisayarı üret- 

mekte rakiplerinden iki yıl geri olduğu halde, bilgisayar piyasa- 

sına nasıl egemen olmaya başladığını anlatır. 

' bu 

IBM'nin ilk bilgisayarların kullandığı kart okuma maki- 
nesinde tekeli sürüyordu... Bunun için, tekel üstünlüğü- 
nü bir sektörden ötekine taşıyabilirdi. Pratikte, râkipleri 
IBM'in ilk bilgisayarlarını geliştirme çabasına. sermaye 
sağladılar. İBM. kapıya ayağını atınca, bağımlı üretim ve 
karşılıklı sübvansiyon teknikleri tekel oluşturmakta kul- 
lanıldı, 
1960'ların büyük başarısı olan 380 seri makincnin alun- 
da yatan buydu -serilerin "sıradan" olduğunu firma içi 
IBM belgeleri bile. kabulleniyordu oysa. Standart maki- 
neler süper ucuzdu, ama bellekleri kasten azgeliştiril- 
mişti. Böylece kullananlar fahiş fiyatlarla ckstra kapasite 
eklemek zorundaydılar. Sonra öteki şirketler çok üstün 
büyük bilgisayarlar dizisiyle ortaya çıktıklarında, IBM 
emir çıkardı: "Herşeyi ve herkesi havaya-uçurun". Süper 
bilgisayar geliştirmeye 100 milyon dolar yatırdılar. Kc- 
sin sonuç "sıradan" olanın aleyhineydi, ancak bir IBM 
süper makinesinin yakında çıkacağı vaadi bile rekabet 
piyasalarını çökertmeyce yetti.” 


49) H» Sherman, "Class conflict and macropolicy", Review of Radical 
Political Economy, Yaz 1976, 5.56. 
“ S0) D. Blackie, Socialist Worker, 9 Temmuz 1988, R. DeLamarter'in bir 
değerlendirmesi, IBM's and abuse of power, Londra 1988. 
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IBM'nin yöntemlerine az ya da çok derecede tüm devlerde 
rastlanir.'Dev kuruluşlar tekelleştikleri iç pazarlarda fiyatları 
üretim maliyetlerinin üstüne çıkarırlarken, rakiplerini yutmak is- 
tedikleri piyasalarda düşürürler, maliyetleri, kâra konan vergile- 
rin düşük olduğu ülkelerdeki operasyonlardan, yüksek olan ülke- 
lerdeki operasyonlara transfer ederler, kendi ürettikleri 
hammadde ve parçaların fiyatlarını kasten yüksek tutarlar, böy- 
lece son ürün fiyatlarını düşük bırakıp kâr elde ederler. Güçlü 
firmaların zayıf rakiplerini duvara sıkıştırarak, bir sanayideki üc- 
retlerin yükselişine göz yumduğu durumlar bile görülmüştur.! 

Bu hileler dışında bile, firmaların iç üretimlerini maliyetlere 
dayandırmamasına yol açan kuvvetli etkenler vardır. Yaşlanan 
kapitalizmdeki üretim, üretime geçmenin genellikle yıllar aldığı 
yüklü yatırımlara dayanır. Bu yatınmlar, çok büyük olmanın - 
yanı sıra, Nove'nin sık sık sözünü ettiği karmaşık yapıyı tam an- 
lamıyla sergilerler. Bunun için 20 yıl önce bile Britanya otomo- 


_ bil sanayiinde: i 


Üretim mühendisinin güçlükleri ara $ıra mutlaka keyif- 
leri kaçıracaklır. Hafif bir araba serisini, sözgelimi Roo- 
tes'i üretmek için, 16.000 farklı parçayı yanlışsız ismar- 
lamak, zamanlamasını düzenlemek ve biraraya getirmek 
gerekir. O durumda parçalar üretim makinesiyle öyle bir 
şekilde beslenmek zorunda kalınır ki, bir avuç temel 
modele dayanarak binlerce varyasyon elde edilebilir... 
Coventry'deki Rootes fabrikasının malzeme yöneticisi, 

- Şirketin verili bir modelde yaklaşık beş yıllık bir kalıp 
üstünde çalışmak durumunda kaldığını, çünkü her yıl tü- 
müyle yeni bir model çıkarmanın altından kalkamayaca- 
ğını söylüyordu.” 


Tüm bunlar, çok büyük sayıda değişik parça yaparken gerc- 
ken ayrı ayrı ürcüm süreçlerinin birbirlerine bağlanmasını gc- 
rektirir. Süreçler arasında sıkı teknik ilişkiler oturtulmak zorun- 
ludur, öyle ki fiziksel bir etkileşime girdiklerinde bitmiş ürün 
fiilen işlesin. Ve parçaların uygun oranlarda yapılması için ön- 
lemler alınmalıdır: Elinizin altında motor olarak üç kat fazla 
karbüratörünüz, ker araba için yedi kapınız olmasının iyi bir ya- 
nı yoktur. 

51) Bu göz yummanm, Britanya'da 19601ar ve 1970'lerde büyük gazete 
sahiplerinin rekabete dayalı stratejisinin parçası olduğu söylenmişti. 

$2) G. Turner, a.g.y., s. 65 ve 70. 
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Aynı etkenler büyük sanayilerin hepsinde işlerliktedir. Hepsi 
de değişik hammaddeler, makineler, parçalar ve nihai ürünler 
arasında sınırları titizlikle çizilmiş teknik ilişkilere dayanırlar. 
Bir teknikler düzeneğini kullanan bir üretimi sürecinden başka 
düzenek kullanan bir diğer sürece aktarılabilecek türdeş girdile- 
ri kullandıkları enderdir. Böylece yatırıma bir kez girişilince, 
firmalar, büyük çaplı harcamalar dışında bir yolla, piyasadaki 
fiyat değişikliklerine uydurarak üretimi yeniden örgütleyemez- 
ler. Bir otomobil ya da uçak sanayii devi, dünya petrol fiyatları 
iki Katına çıktığı gün eski montaj hatlarını hurdaya çıkaramadığı 
gibi, kimya'şirketleri de fiyatlar yarıya düştüğü gün yeni fabrika 
açamaz. : 

Piyasa fiyatlarındaki değişikliklerden kendilerini şöyle ya da 
böyle yalıtmak, firma içindeki "iç fiyatları"ı dış fiyatlardan be- 
lirgin ölçüde . farklılaştıran önlemleri almak zorundadırlar, cü 
azından kısa dönemde. Hepsi bununla da kalmaz. En büyük ve 
en güçlü olanlar, içinde olabildiğince faaliyet gösterdikleri piya- 
sanın büyük bölümüne kendi "iç fiyatlarını dayatmaya (gcre- 
kirse, ulusal devletin doğrudan ya da dolaylı eylemiyle) girişe- 
ceklerdir. f 

Bu yüzdendir ki Britanya'da Thatcher hükümeti gibi "ser- 
best" piyasa hükümeileri, benzin fiyatlarını "piyasa" fiyatlarının 
yüzde 30 üstüne çıkmaya kasıtlı olarak zorlamışlardır ve şimdi 
de; piyasa fiyatlarının petrol ve kömür gibi tamamcn "güvcnil- 
mez" kaynaklara bağli nüklcer güç ve enerji çıkusına yatırımı 
sona erdireceği gerekçeleriyle elektrik fiyatlarını yüksek tutma- 
ya zorlamaktadıriar. Bu yüzdendir ki belli başlı şirketler fiyatla- 
n istikrara kavuşturmak için hammadde üreticileriyle uzun dö- 
nemli sözleşmeler bağlamaya çalışırlar. Bu yüzdendir ki 
devletler on yıllardır. uluslararası havacılık yollarındaki uçakla- 
nn sayısını kısıtlamışlardır. Bu yüzdendir ki Avrupa Komisyo- 
nu.tüm AET çapında çelik yapım kapasitesine plânlı bir indirim 
dayalmış, tanm çıktısına bir yığın denetim koymuştur. 

Ancak, firmaların fiyatlarını yükseltirken ulusal devletle iliş- 
kilerine güvenebilmeleri için mutlaka resmi hükümet denetim- 
leri olması gerekmez. Önteğin elektirik üretimi sektöründe, "do- 


. naim aletlerini sağlayanların korunan iç pazarlarda, açık 


rekabet koşulllarındakinden yüzde 30'a kadar daha fazla fiyat 
isteyebildiği şeklinde yaygın bir inanç vardıt” 5 "İç" fiyatlarla 


53) Financia! Times, 20 Ocak 1989, 
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piyasa fiyatları arasındaki farklılıklar, en belirgin haline ulusal 
devlet için silah üretiminde kavuşur. Savaşı sürdürme potansi- 
yeli isteyen yönetici sınıflar, eski üretim tekniklerinin bırakıl- 
masına neden olan fiyat değişiklikleriyle bu potansiyelin sürekli 
altüst. olmasını kaldıramazlar. Örneğin Pentagon, aynı tanklar . 
dünyanın başka bir yerinde -diyelim SSCB, İran ya da Çin'de- 
daha ucuza üretilebilir diye, varolan tanklar serisinden vazgeç- 
meye cesaret edemez. Silah sistemlerinin parçaları için bile dış 
kaynaklara dönmeye cesaret edemez. Demek ki piyasa, "iç"-fi- 
yatı dünya piyasa fiyatları düzeyine tek başına indiremez. Ulu- 
sal bir ekonominin silah sektörü ne kadar geniş olursa, o ekono: 
mideki büyük işletmelerin iç fiyatlarıyla piyasa fiyatları 
arasındaki farklar da o kadar büyük olur. 

“ Marx, klasik kapitalizmde fiyatların sürekli olarak sistemin 
bütününde üretimin en verimli örgütlenmesi sırasında egemen 
olan üretim maliyetlerine indirgenme’ yaklaşımına gönderme 
yapmak üzere "değer yasası" deyişini kullanıyordu. Ancak yıl- 
lardır işlerlikte olan büyük ölçekli bir yatırımınız varsa, değer 
yasasının kısa dönemli işleyişi fiziksel üretim süreçlerinin uzun 
dönemli gereksinimleriyle durmadan çatışır. Firma ve devlet- 
lerin karşılık vermesinin tek yolu, değer yasası temelinde bile 
olsa, değer yasasını yadsımaktır. Ama bu hareketle, fiyat sin- 
yallerinin üretimin akılcı örgütlenmesini sağlama olasılığını da- 
ha da zayıflatırlar. 

Bu konuda Rusya'da ve Doğu Avrupa'daki fiyat sisteminin 
kaosu, konusunda özellikle anormal bir yan yoktur. Oralarda ulu- 
sal üretimin tamamı, sadece büyük dilimleri değil, dünya piyasa- 
sının azizliklerinden yalıtılmıştır. Üstelik SSCB'nin büyüklüğü- 


“nün iki kalı bir ekonomiyle rekabet etmenin yükü, silah 


üretiminin - ABD'deki ulusal üretimin iki katını, Batı Avru- 
pa'dakinin yaklaşık dört katını, Japonya'dakinin 12 katını yiyip 
bitirmesine yol açar. Sonuç nitel bit farklılık olmasa bile, iç fiyat- 
larla dünya piyasa fiyatları arasındaki büyük nicel farklılıklardır. 


54) Değişim değeriyle kullanım değeri arasındaki daha genel çelişkiyi 
yansılan çalışmalar, 
e State Capitalism in Russia adlı kitabında bu ifadeyi kulanan Tony 
tir. ` 
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Kalite ve Tüketici Seçişi - 


Nove'nin argümanında eğilinmesi gereken iki nokta daha 
vardır: Piyasanın yüksek kalite ürcüm sağladığı düşüncesiyle, 
tüketicilere seçme şansı tanıdığı iddiası, 

İlki, çıkunın kalitesi sorunudur. Savurganlık ve yenilik. soru- 
nunda olduğu gibi, fiilen varolan kapitalizme nesnel, ampirik 
bir bakış Nove'nin varsaydığı yüksek kalite çıktıya ilgi duyul- 
madığını açığa vurur. Sadece bir kaç örnek alırsak: ABD oto- 
mobil firmaları on yıllardır yerleşmiş kalite kontrol tekniklerini 
görmezlikten geldiler. Çıktılarının kalitesi o denli kötüydü ki, 
yeni arabalarda 50.000 mil, beş yıllık garanti önerileri bulunma- 
sı mali yıkıma bir çare sayılıyordu.” Son aşamada, şirket yöne- 
tim kurullarını ürünlerinin kalitesi hakkında bir parça endişclen- 
meye başlatan ciken piyasa değil, Ralph Nador'in kampan- 
yasıyla Kongre'nin yasama eyleminin sonucu olan politik mü- 
dahaleydi. Benzer bir kalite kontrol eksikliği, Britanya otomobil 
sanayiinin de belirgin bir özelliğiydi. 1960'ların başlarındaki bir 
incelemede şunlar anlatılıyordu: 


"Kalite sizin yaşamınızdır"'ve benzeri sözler ziyaret etti- 
čim fabrikalar çevresine yerleşlirilmişti. Anlamlı biçim- 
de, kitlesel üretim yapan fabrikalardaki en deneyimli 
Britanyalı işçilerin bir kısmı bu flamaları en katıksız iki- 
yüzlülük sayıyorlardı."Boş. laf" yaygın bir hükümdü... 
Firmada istenen Kalite düzeyi sezona göre değişiyordu. 
Sipariş listeleri kısa ve müşteri yitirme olasıliğı yoksa; 
ilk öncelik sırasını kalite alır, ama ilkbahar ve yaz salış- 
larına yetişme telaşı içinde en ısrarlı dürtü miktardan ya- 
nadır. Satıcılar” tullurabildiği kadar araba satarlar... Bir- 
müfettiş şunları söyledi bana: "Daha ferah bir durumda 
olsak onaylamayacağımız malları onaylayıp çıkarıyo- 
ruz", Bir başka işçi, "teftiş maskaralıktır" diyordu. "Mü- 
fettiş yeterince iyi değil der, sonra ihtiyar (yani, üretim 


patronu) çıkagelir ve işin devamına karar verir" 57 


Batı uçak sanayiine üç dev, Bocing, Mc Donald Douglas ve 
Lockheed egemendir. Kaliteye ne kadar ilgi gösterdikleri, Bri- 
tanya'da Ocak 1989 MI kazasından sonra su yüzüne çık. Med- 


56) Halberstam, 5.566. 
57) G. Tumer, the Car Makers (Harmondsworth, 1964), 5.1579. 
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yanın dikkati kısa süre Bocing'in Seattle fabrikalarında toplan- 
dı. Açığa çıkarılan şuydu: ği 


Bocing, sipariş defterlerinin şişmesiyle artan baskılarla 
yüz yüze geldikçe, geçen yıl ciddi kalite sorunlarıyla 
karşılaşmıştı. İşçiler aşırı mesaiden, hızlı tempoyla başa 
çıkmak için alınan personelin eğitimsizliğinden yakını- 
yorlardı. Bir müfettiş, "Kalite olası değildir. Eğitimsiz 
insanlar gerçek uçaklara başıboş salınıyor" diye yakını- 
yordu. Brijish Airways baş mühendislerinden biri, Boe- 
ing'e, havayolları işçilerinin “eğitimleri genelde yeter- 
sizdi ve temel iş becerileri düşük düzeydeydi, üstelik, 
hepsinden çok ilgiye değerdir, bir hatâ yapılsa güvenli- 
ğin doğrudan tehlikeye düşeceği bir uçak inşa ettiklerini 
unutmuş görünürler" diye yazıyordu. Dikkat çekilen ha- 
talar arasında, "kayıp bağlayıcılar, kaybolan parçalar, 
çatlaklar, beccriksizce yapılmış perçinler, yanlış takıl- 
mış bağlayıcılar" vardı.” 


Bocing, dikkatleri bir ürünün düşük kalitesine toplayan uzun 
bir felaketler listesinde ancak en son sırada yer alır: Londra'da ` 
yakında inşa edilmiş çok katlı bir blok çöktüğü zamanki Ronan 
Point felaketi; zehirli kimyasal maddeler sızıntısından sonra Mi- 
lano'nun Seveso semtinin tamamının zorla boşaltılması; 
ABD'de Üç Mil Adası'ndaki nükleer santral felaketi; Hindis- 
tan'da Bhopal'de Union Carbide kimya fabrikasındaki patlama; 
hileli koza tohumu yağından yüzlerce İspanyol tüketicinin ze- 
hirlenmesi; adına çok uygun Herald of Free Enterprise isimli 
yolcu feribotunun batması. Düşük kalitede üretimin daha küçük 
felaketlere yol açan biçimlerinin kapsamı, tüketici danışma ku- 
rullarının çeşitli raporlarıyla doğtulanır. 

Düşük kalite üretimin en çok rastlandığı yer işçi sınıfından 
insanların tükettikleri maddelerdir. Sistemin mantığı, tek tek 
sermayelerin ücretleri alabildiğine düşük tutmalarını zorunlu kı- 
lar. Böylece işçiler kendileri ve ailelerini üretmek için gerekli 
mallan alirken sürekli tasarruf yapmaya zorlanır. Bu malları 
ürcten firmalar, işçilerin gereksinimlerini karşılayabilecek bo- 
zuk ürünleri üretmeye korkunç çaba harcarlar. Marx, Viktorya 
Britanya'sında besin maddelerine hile katılmasının örneklerini 


58) Observer, 15 Ocak 1989. 
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sıralayarak, Kapital'de bunun üstünde durmuştu.” Yüz yirmi 


yıl sonra hileli mallar anlaşılması çok daha güç yollarla üretil- ` 


mektedir: Beslenme açısından yararsız hamur işi kahvaltılıkla- 
rın kitlesel promosyonu; et ürünlerini arttırmak için çiftlik hay- 
vanlarına hormon, miklarını arttırmak için süte su katılması; 
undan en besleyici değer taşıyan şeylerin çıkarılmasıyla ve yir- 
mi kadar bozulmayı önleyici madde eklenmesiyle ekmek üretim 
maliyetlerinin en aza indirilmesi; gerek anne babaların çalıştığı, 


gerekse yedikleri besinlerin incelikleri hakkında endişelenmeye . 


zaman bulamayan işçi sınıfı ailelerine yönelik" yiyeceklerin ve 
hazır yiyecek satış yerlerinin çoğalması; işçi sınıfı çocuklarının 
karınlarının gevrek, kuru yiyecekler, bisküvi, ucuz tatlılar ve 
öteki ömür kısaltan ürünlerle doldurulması. Britanya'daki bü- 
tün araştırmaların, işçi sınıfının yedikleri besinlerin yöneticile- 
rinkine kıyasla daha az basleyici ve sağlıksız olduğunu, ortala- 
ma ömür sürelerinde 10 yılı aşan bir fark çıkmasına yardım 
ettiğini göstermesinde şaşılacak bir durum yoktur. 

Yiyecekte geçerli olan, dayanıklı tüketim malları için de ge- 
çerlidir. Britanya motor sanayiinde, kitlesel üretim yapan fabri- 
kalarda kalitenin gözardı edilmesi hep söz konususdu. Buna 
karşılık, Crewe'deki Rolls Royce fabrikasinda "Teslim tarihleri, 
bitmiş ürünün kalitesinden sonra ikinci sırada yer alır", "çok kü- 
çük çıktı miktarları için gerekli işçilere göre çok yüksek oranda 
müfettiş kadrosu bulunur"ken, Coveniry'deki Jaguar fabrikasın- 
daki bir işçi "Oraya gittiğimden beri kafama sokulan şey 'zarar 
işten atilma demcktir oldu" diye anlatabiliyordu.“ Kalite dü- 
zeylerindeki'zıtlığa, işçi sınıfı ailelerinin kendileri için aldıkları 
dolap ve rafların paramparça olabileceği, yatak ve koltuk mal- 
zemelerinin yangın tehlikesi yarattığını herkesin bildiği mobilya 
sanayiinde de rastlanır. 

Bu arada, işçi sınıfından insanları barındıran, işe getirip gö- 
türen, sınırlı dinlenme biçimlerine fırsat sağlayan, fiziksel ve 
ruhsal hastalıklara yakalandıklarında başvurdukları hizmetler, 
bilinçli olarak görmezden gelinir. Piyasa bunların işçi sınıfı ge- 
liriyle ancak düşük kaliteli alternatifler arasında seçim yapılabi - 
icecek kadar alı düzeyde karşılanmasına olanak' verir, 

Kitlesel ölçüde tüketilen mal ve hizmetlerin kalitesini düşü- 
rücü baskı, ileri ülkeleri yakalamaya çalışan geri kapitalizmler- 


59) Capltal, c.İ (Moskova 1961), 5.601. 
60) Turner, a.g.y., 5.171 ve 169. 
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de en büyük oranda görülür. Bunun nedeni, geri ülkelerin biriki- - 
me daha fazla, işçi sınıfının tüketimine çok daha az kaynak 
ayırma gereği duymasıdır. Bu yüzdendir ki konut koşuları Sao 
Paulo ya da Bombay'da, Londra ve Paris'e göre çok daha kötü- 
dür. Binaların depremlerde çökme olasılığı Mexico City'de Ku- 
zey Kalifomiya'ya göre daha fazladır. Santiago ya da Kalkü- 
ta'da kötü beslenmeye, İsveç ve Batı Almanya'ya göre daha sık 
rastlanır. Bu yüzdendir ki kitlesel tüketim araçlarının kalitesi“! 
pek çok Doğu Bloku ülkesinde, ileri Batı kapitalizmleriyle kı- 
yaslandığında görece düşüktür. Bu ülkelerin yönetici sınıfları- 
nın Batılı rakiplerine "yetişmek" için gerek duydukları yüksek 
birikim oranı, ulusal çıktının daha küçük oranınıntüketimi ge- 
liştirmeye ayrılması zorunluluğunu doğurmuştur. l 
Doğu'da nice tüketim maddesinde görülen ve Nove'nin İd- 
dia ettiği gibi Marksist fikirlerin uygulanmasından kaynaklan- 
mayan düşük kalite, Marksist dünya devrimi perspektifinin yıl- 
lar önce Stalınist perspektif, yani devlet kapitalizminin dünya 
sistemiyle rekabet etmesi lehine terkedilişinin sonucudur. 2 
İşçi kitlesi açısından tüketici seçiminin gerçekleşmesi, ileri 


61) Yönetici sınıfa ayrılan malların Kalitesinin kötü olduğunun kanıtı ol- 
masa bile, ömeğin bkz. üstü kapalı Çayka otomobilinde yüksek kalite —ve 
maliyetle — çalışma yürüten Gorki motorlu taşıt tesislerindeki tesviye ekibi 
başkanı S. Baraşabin'in anlatımı, Sotsialisticheskaya industriya, 11 Kasım 
1968. 

62) Nove'nin "tüketici tercihi" hakkındaki argümanları, Rus sisteminin 
Batı kapitalizminden daha ileri olduğunu düşünen insanlarca bile çok yaygm 
kabul görmüştür. , i ` 

Sözgelimi Tariq Ali şöyle yazar: "Kalküta ya da Mexico City'yi anmaz- 
sak, Sao Paulo, Seul ya da Delhi'deki bir işçi Togliattigrad'daki bir Sovyet 
otomobil işçisinden, Sverdslok'taki bir çelik işçisinden daha az kazanıyor ola- 
bilir... Yine de Kalküta'da çalışan adam, Mexico City'de sokak tezgahında ça- 
nak çömlek satan kadın, alabildiği mallarda çok daha geniş bir tercih şansına 
sahiptir... Tüketiciler basit mallara gerek duyar: traş bıçağı, tuvalet kâğıdı, diş 
macunu, her tür yedek parça, elbise yapımında kullanılan çok çeşitli renkler- 
den malzeme... bol miktarda transistörlü radyo malzemesi... O durumda besin 
maddelerinde de seçme şansı vardı”, (Tarig Ali, Revolutlon from Above, 
Londra 1988, s.79-80). Bu cümlelerde rastlanan Doğu ve Batı'nın koşulları 
konusundaki bilgisizliğe ancak hayret edilebilir. Delhi ya da Kalküla gibi 
kentlerde lüks otellerin dışına adımını alan birisi, Hintli işçi ve köylülerin bü- 
yük kitlesinin tuvalet kâğıdı kullanmadığını, Sri Lanka'dan kaçak sokulmuş 
elektronik saat ve kamera gibi düşük düzeyli tüketim mallarında korkunç bo- 
yutlu bir karaborsanın varlığını farkeder. Rusya hakkında kitap yazmaya te- 
nezzül eden biri de, Rus işçilerinin tamamına yakınının sadece radyoya değil, 
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Batı ülkelerinde bile, Nove gibi insanların inandırmak istediğiy- 
le karşılaştırıldığında bütünüyle bir efsaneden ibarettir. Seçebil- 
me gücü gelire bağlıdır ve çoğu insanın geliri sınırlıdır, ancak 
birbirine çok benzeyen alternatifler arasında seçim yapabilirler. 
Sadece bir avuç dev şirketin (Proctor and Gamble ya da Unile- 
ver'in yaptığı gibi çeşitli ürün isimleri kullanmalarına karşın) 
ürettiği ve bir avuç perakende satış zincirinin sattığı kitlesel ola- 
rak üretilen ürünleri satın alabilirler. Britanya'da "ambalajlı bak- 
kaliye satışlarının yüzde 74'ünü beş şirket karşılar". Vestey tica- 
rct imparatorluğunun bölüm başkanlarından birine göre, ayrıca 
şimdiki eğilimler korunursa, "1995'e kadar Britanya'da pcraken- 
de yiyecek satışının dörtte üçüne üç süper market zinciri ege- 
men olabilir”. 

Dev firmaları idarc edenler, yalnızca nakit sıkıntısı çekmekle 
kalmayan, aynı zamanda iş çıkışı pek zaman ve cnerjisi de kal- 
mayan müşterilerine yönelik üretim yaptıklarının pekâlâ bilin- 
cindedirler. Firmalar, halkı "maliyetinin altında satılan mallar- 
la" dükkânlarına çekmeyi amaçlarlar. Çünkü insanların alışveriş 
arabalarını nasılsa ne ucuz, ne de özellikle yüksek kaliteli olan 
öteki mallarla dolduracaklarını bilirler. Tercih yapılsa bile, kon- 


serve sebzelerde Cross and Blackwell ya da Hcinz, dondurul- . 


muş yiyeceklerde Findus ya da Birds Eye, kahvede Nescafe ve 
Maxwell House altematiflerinin bulunuşunun tüketici egemenli- 
ginden söz etmeyi haklı çıkarması zordur. S 

Aynı denctim yoğunlaşması ve fiili seçim şansının olmayışı, 
bütün kitlesel tüketim alanlarını karakterize eder. Gerek üretim, 
gerekse perakende satış alanında ("bağh" meyhane ve bira dük- 
kânları zincirinin mülkiyeti sayesinde) biraya (ve giderek sern 
içkilere ) üç dört bira fabrikası hakimdir. Dayanıklı tüketim 
malları, iki üç firmanın ürününü satan (yine çeşitli isimler altın- 
da) iki üç zincir tarafından pazarlanır. Toplu dış tatil işinde 
Thompson's, en büyük rakibi Horizon'u almak için teklif verdi- 
ginden bile önce, işlerin üçte birini denetliyordu. Dev petrol şir- 
ketleri, petrol perakende satış bayilerini paylaşmakla yetinme- 


televizyon setine ve buzdolabına da sahip olduğunu bilmelidir! Narodnoe 
khoziastvo, 1984'te SSCB'deki ailelerin yüzde 8S'inde TV, yüzde 9l'inde 
buzdolabı, yüzde 96'sında radyo olduğunu gösterir. Hepsi de Hindis- 
tan'ınkinden çok daha yüksek rakamlar! 

63) Dewhursi et satış yerleri yönetim müdürü C. Cullilmore, akt. Inde- 
pendent, 6 Ocak 1989. / 
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miş, birinin sağladığı petrole genellikle öteki İsmini koymuştur. 
Avrupa'da motor sanayiine şimdi yedi büyük şirket (beşi Avru- 
palı, ikisi Amerikan) egemendir, çeşitlilikten uzak kalan bu re- 
kabetin sonucu, bir kaç adım uzaktan bakılsa bile birbirinden 
ayrılmayan model serilerinin üretimi olmuştur. 

Bu tür dev firmalar reklâma, ambalajlamaya ve ana bulvar- 
lardaki kilit yerleriri kontrolünü ele geçirmeye muazzam paralar 


, yatırarak, malların piyasalarını saptamaya ve "biçimlendirme- 


ye" uğraşırlar. Nove cinsinden'piyasa kuramcılarını düşündüre- 
ceği gibi tepki göstermekten çok, tüketicinin seçmeci alım yo- 
luyla anında ifade edilen arzularına göre hareket edip onlar için 
talep yaratmaya koyulurlar. Bu demek değildir ki, firmaların 
ürettikleri hiç değişmez. Değişir, öncelikle farklı türden'iki bas- 
kıya yanıt olarak. Birincisi, modalan zaman zaman kasıtlı ola- 
rak değiştirmeye çalıştıkça, sanayilerin iç teşvik sonucu yaptık- 
ları değişiklikler vardır, bu sayede yalnız kendilerinin 
sunabildikleri yeni ürünlere talep doğacağını bilirler. İkincisi, 
baskı gruplarının kampanyaları sırasında ve medya dikkatleri 
ansızın eski marka ürünlerdeki hatalara çektiği zaman değişir 
("asıl bira" ve kepekli buğdaydan yapılmış ekmek kampanyala- 
rı, sigara içmeme kampanyası ya da paket tatil ticaretindeki ko- 


laylıkların düşük düzeyine ilişkin ardı ardına yinelenen TV 


açıklamaları gibi). Bununla beraber ilginç olan, iki tür değişikli- 
gin de asıl olarak tüketici tercihinin bir mal serisinden piyasada- 
ki bir başkasına kayışıyla gerçekleşmeyişidir. Tersine, sanayi 
içinde tepeden alınan kararların, dışardan gelen politik baskıla- 
rın sonucudurlar. 

Tüketici egemenliği iddiaları, insanların tüketim gereksinim- 
lerini sürekli olarak özelleşmiş bir tarzda sağlama zorunlulukla- 
rının doğası gereği yararlı bir şey olduğu varsayımına dayanır. 
Ne var ki alışverişe çıkma, çoğu işçi sınıfı ailesi açısından tüke- 
tici cgemenliğiyle yapılan zevkli ve özgür bir egzersiz değil, 
bütçesine uygun malları araya araya dükkân vc süpermarkcileri 
dolaşarak katlandıkları bir yüktür. Üstelik insanların yaşamla- 
rındaki en yıkıcı anlar, arabalarını, televizyonlanm; bulaşık ma- 
kinelerini ya da onarılmış evlerini almak üzere "piyasaya gitme- 
ye" zorlandıkları-anlar olabilir. Bu görevlerin yerine gelirilmesi 
Doğu Avrupa ve SSCB'nin görece daha geri ckonomilerindeki 
kadar uzun sürmeyebilirse de, işçi sınıfı ailelerine, üniversite 
profesörleri ve medya uzmanlarının hayal citiğinden çok daha 
fazla zaman harcatırlar. 
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Kapitalist şirketler içinde olup bitenlerin ampirik bir incelen- 
mesinden çıkan tablo, Nove'nin varsaydığı modelden“ çok de- 
Bişiktir. Yetersizlik, uyuşukluk, bürokratik politika, savurganlık 
tablosu; kötü kalite ürünlerini gizleme çabalarının tablosu; yeni- 
liğin bile bile cesaretsizlendirilişinin tablosudur. Bildiğim kada- 
nyla, bu "iç" savurganlığın genel kapsamını ölçmek için tek bir 
bilimsel adım atılmamıştır. Ne var ki, sıkıntılı şirketlere görüntü 
değişikliği yapmanın yollarını önersinler diye tutulmuş yönetim 
danışmanlarının incelemeleri, bu sâvurganlığın tekil örneklerde 
yüzde 40-50 gibi yüksek bir orana çıkabileceğini akla getirir.“ 
Bu oranlar, Doğu Bloku sanayilerinin davranışından yakınan re: 
formcu Rus ckonomistlerinin rakamlarından pek farklı değildir. 
Olsa bile, derece farklılığı vardır, tür değil. 

Günümüzün fiilen varolduğu haliyle kapitalizmi hakkında 
son bir yorum götirmeye değer. Bu kapitalizmin sunduğu genci 
piyasa tablosu, değişik savurganlık biçimlerine rastlanan ve tü- 
ketici seçiminin olmadığı bir işleyiş biçimi gösterir. Bu tablo, 
bütününde hiç de yeni değildir. Gerek sistem özürcüleri, gerek 
sistemi. eleştirenler açısından, gerçekliğin klasik modelden ne 
denli farklı olduğunu vurgulamanın moda olduğu bir zaman 
vardı (ister Smith'de, ister Ricardo'da isterse Marx'ta o model 
görülmektedir). Sistemin doğal kriz eğilimini aşmış göründüğü 
1950'ler ve' 1960'lârda da vardı. Baran ve Swcezy, Anthony 
Crosland ve Herbert Marcuse gibi çeşitli yazarlar, sistemin artık 
salt rekabetçi piyasa ilkeleriyle ilerlemediğini iddia edebiliyor- 
lardı; Vance Packard gibi insanlar, firmaların hem kaliteye, hem 
de halkın gereksinimlerine gerçek bir ilgi duymadan talebi bi- 
çimlendirmek için hangi yöntemlere başvurduklarını açığa çı- 
kardılar, Andrew Sçhonfield gibileri firmaların kendi kapitalist 
şöhretine yakışır hayat sürmemelerine büyük önem verirken, 


64) Ve Doğu Blokunun “yeni sınıf" kuranıcılarını kabul cden kimi sosya- 
listlerin modellerinden. Sözgelimi bkz. The Soviet Union Demystified 
(Londra 1986), s.148'de Frank Furcdi'nin iddiası: “Kâr güdüsünün etkililiği 
üretici güçlerin bölüşülmesini düzenleme yeteneğindedir. Kâr dürtüsü, kâr et- 
meyen cikinliklerin elenmesine ve kaynakların kapitalist dürtüsü, kâr elme- 
yen etkinliklerin elenmesine ve kaynakların. kapitalist bakış açısına göre ve- 
rimli , sektörlerde yoğunlaştırılmasının özendirilmesine yol açar." Piyasa 
hakkında böylesi çekicileştirilmiş bir bakışla, Furedi'nin savurganlığın 
SSCB'nin kapitalist olrhasını engellediği sonucuna varmasında merak edilecek 
bir durum yoktur. 

65) Rakamlar Leibensicin, a.g.y.'den alınmıştır. 
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ABD'de Galbraith, Britanya'da Joan Robinson gibi çeşitli eko- 
nomisiler tüketici egemenliği efsanesine saldırdılar. Biz devrim- 
çi marksisiler çağdaş kapitalizmle ilgili anlatımları hep yetersiz, 
tek yanlı ve kuramsal bakımdan zayıf saydık. Ancak hem tek 
tek firmaların, hem de bütün sistemin davranışı hakkında sapta- 
dıkları oldukça doğru ampirik malzeme yığınını ciddiye almak 


zorundayız. 


Buna karşılık, piyasanın bugünkü havarileri (Nove gibi) bu 
tür ampirik malzemenin şimdiye dek gün ışığına çıkarılmadığı 
ni -bugün bile gazeteci ve yönetim danışmanlarının gün ışığına 
çıkardığını- unuttururlar. Çünkü o konuda konuşmak bile, piya- 
saya tapanlann temel iddialarına kuşku gölgesi düşürmektir. 
Nove bunları aktaracak olsaydı, bütün argümanı açısından öldü- 
rücü bir şeyi ("fiilen varolan sosyalizm" dediği şeyin gerçekliği- 
nin fiilen varolan kapitalizmin gerçekliğine dikkate değer ölçü- 
de benzediğini, merkezi olarak idare edilen Stalinist ekono- 
minin hatalarının Batılı biçimdeki yaşlanmış kapitalizmin hata- 
larına göre nitel bir farklılık sunmadığını) kabullenmek zorunda 
kalırdı 


Kuram ve Gerçeklik 


Böylece yeniden Nove'nin ilk baştaki argümanına (hızla de- 
gişen bir dünyada yapılması gerekenin öngörülemeycceğine) 


` geliriz. Bununla birlikte, bu USSR A.Ş. yöneticileri için olduğu 


kadar, dev Batılı korporasyonlar açısından da problemdir. Uste- 


- dik "moda değişiklikleri"nden ileri gelen değil; tüm sistemin re- 


kabciçi birikime dayanmasından kaynaklanan bir problemdir. O 
sistemde devletler ya da özel sermayeyi dencileyenler, üretim 
araçlan (ve, modem dünyada, yıkım araçları) biçimindeki ölü 
emeğin daha da büyük miktarlarını yığarak rakiplerini geçmeye 
çalışırlar, Böylesine kendiliğinden. bir yaurım patlaması ister Ís- 
temez iki tür etki doğurur ve ikisi de var olan arz-talep dengesi- 
ni (ve onun yanı sira, eski fiyat ilişkileri düzeneğini) bozar. Bi- 
rincisi, üretim araçlarının kitlesel oranda genişlemesi ancak çok 
geniş kaynakların yatırılmasıyla gerçekleşebilir. Yalnız bu du- 
rum üretimin öteki parçalarının gereksindiği mevcut hammadde 
ve emek kaynaklarını kaçınılmaz olarak daralur ve fiyatlarında 
hızlı artışlara neden olur.“ ' 


66) Marx, a.g.y., s.515-6 ve 496, 
251- 


, ikincisi, yeni üretim araçları üretime geçince, işçileri eski- 
sinden üretkenleştirir. Yeni üretim araçları piyasayı daha ucuz 
mal yağmuruna tutarlar ve eski yöntemlere saplanıp kalmış ka- 
pitalistler fiyatlar hep birden düştükçe pazarlarını yitirirler. 

Dev firmalarla devletler arasmdaki etkileşimin plânsız işle- 
yen dinamiği şu anlama gelir: Hiç birisi reçl üretim maliyetleri- 
nin gelecekte ne olacağının akılcı değerlendirilmesi kapsamın- 
da plân yapamaz - hiç birisi, gerçekte, burjuva ekonomi 
kuramının akılcı ekonomik hesaplamanın ona dayandığını iddi- 
a ettiği fiyat yapısına sahip olamaz. Bütün yapabilecekleri, her- 
hangi bir anda sistemin başka yerindeki değişikliklerin iç kay- 
nakların göreli değerlerini baştan aşağı değiştirebileceğini 
bilerek, iç örgütlenme ve Kaynaklar kapsamında hesaplamaya 


girişmektir. Bu tür değişiklikler gerçekleştiğinde, tek tek serma- ` 


yeleri kontrol edenler (firma ya da devletler), birdenbire, tüm 
hesaplarının yanlış çıktğını, kendi. faaliyetlerini kitlesel ölçekte 
yeniden biçimlendirme (bu, sistemdeki değişik unsurların iliş- 
kilerini daha çok bozacak, başka akıldışılıklara ve yeni baştan 
biçimlendirme zorunluluğuna yol açacak olsa bile) baskısını 
hissettiklerini anlayıverirler. Marx'ın Ricardo üstüne yorumu, 
Nove için de hayli geçerlidir: 


Yanıtlanması gereken soru şudur: Kapitalist üretim te- ` 
melinde, herkes kendi için çalıştığı ve özgül emek aynı 
zamanda zıttı olarak, soyut emek -ve genci emek- olarak 
görünmesi gerektiği için; çeşilli üretim alanlarının bir- 
birlerine göre büyüklük ve oranlarının zorunlu dengesini 
ve birbirlerine bağımlılığını sağlamak, süreklilik kazan- 
mış uyumsuzluğun sürekli nötralize edilmesi dışında bir 
yolla ne kadar olanaklıdır? Bu görüş, rekabet yoluyla 
ayarlamalardan söz edenlerce kabul edilen bir görüşlür. 
Çünkü bu ayarlamalar, ayarlanacak bir şey olduğunu, bu 
yüzden uyumun her zaman için varolan uyumsuzluğu 
nötralize eden hareketin bir sonucu gündeme geldiğini 
önvarsayar.“ 


Bu durum tek tek sermayclerin kendi geleceklerine ilişkin 
tahmin yürütmelerinde kesinlikle çok akıldışı vc zarar verici bir 
etkiye sahip olduğu içindir ki; yirminci yüzyılda, firma ve dev- 

67) Marx, s496. 

68) Marx, aynı yer, s. 529. 
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letlerin üretken olmayan etkinliklere (reklâmcılık ve yüksek fi- 
nanstan, savaş ve devlet kapitalizmine dek) bel bağlayarak, pi- 
yasanın etkisinden korunmayı amaçlayan dev boyutlu girişimle- 
rin artışına tanık olunmuştur. Sözgelimi, sistemin 1930'ların 
ortalarından 1970'lerin ortasına kadar kırk yıllık varlığını açık- 
layan budur. O kırk yılda uzun dönemli plânlama, ister Stalinist 
bir yönetimde, isterse ithal ikameci ya da Keynesçi bir kıtlıkta 
olsun, geçici bir hevesti. Bu bakış açısından, Stalin'in askeri 
kuvvete başvurması ve Rusya'yı dünya sisteminden yalıtmak 
düşüncesiyle dış ticarette devlet tekeli kurması sistemin başka 
yerindeki eğilimleric uyum içindeydi. Zaten bir yandan da zora 
dayalı sanayileşme sonuna kadar götürülüyordu. Ama yalıt- 
mayla tecrit etme aynı şey değildi. Rusya içindeki iç rejimi, dış 
güçlerle askeri rekabete girmenin katı koşullarına uyarlayarak 
böyle yapabilirdi ancak. Fiili otarşi yıllarında Rus bürokrasisi- 
nin, Rus toplumunun kaynaklarını (ve. her şeyden önce işçi ve 
köylülerin yaşam standartlarını) son noktasına kadar zorlayarak 
ve bu kaynakların akılcı'bir hesaplaması çabalarını sürekli bal- 
talayarak, bir iç birikim düzeyi tuturmada başvurduğu yolun kö- 
keni burasıydı. $ l 

Yine de, dünya ekonomisindeki devlerin kendileri dışında 
gerçekleşen değişiklikleri sonsuza değin görmezden gelmeleri 
olanaksızdı. Bunu yapabileceklerine inananlar (Amerikan radi- 
kal ckonomistler Baran ve Swcezy gibi) cr geç yanıldıklarını 
kanıtladılar. Korunmak için bürokratik zırhılarının ardındaki bü- 
yüklüklerine bel bağlayan bir Ford, bir General Motors, bir 
USSR A.Ş. açısından, bütün olarak sistemin, üretimin uluslara- 
sılaşması ve Pasifik havzasındaki yeni ticaret yönelimit devlet 
kapitalizmlerinin yükselişi gibi temel değişiklikler yaşamadığı 
görüntüsünü vermek olanaklıydı. Ama gerçekliğin etkisini enin- 
de sonunda en acımasız biçimde göstereceği de kesindi. 

Amerikan sanayiinin başına 1973 ve 1980'nin iki büyük pet- 
rol fiyatı yükseliş şokunda geldi bu. Birdenbire yâbancı ithal 
malları- özellikle Japonlarınki- Amerikan devlerine kendi evin- 
de meydan okuyuverdi. Gerçi en büyük isimlerin bir kısmı iflas 
etmezdi, ama yine de ansızın geniş kapsamlı bir yeniden yapı- 
lanma sürecine girmek zorunlu oldu. 1980'lerdeyse aynı baskıyı 
hissetme sırası; iç ckonomik düzenlemelerini dış baskıları dik- 
kate almak üzere silkelemedikçe sistemin öteki devlerinin cko- 
nomik ve dolayısıyla askeri açıdan gerisinde kalacağı olgusunu 
kabullenme sırası, birdenbire Rus devine gelmiştir. 
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Ne var ki yeniden yapılanma devler açısından kolay, hatta 
akılcı bir operasyon olamaz. Üretim yapısının ve maliyetlerinin 
bir kaç yıl içinde neye benzeyeceğini hiç biti bilmez. Petrol ve 
enerji maliyetlerinin ne doğrultuda değişeceği, başlıca paralar 
arasındaki ilişkinin nasıl olacağı, dünya çapındaki üretim tem- 
posunun ve ona bağlı olarak talep yapısının ne olacağı gibi en 
temel şeyleri bilmezler. Ford, modası geçmiş sayılan motorlu 
araçlara güvenme sayesinde parlak başarı kazanabiliyorsa, baş- 
ka firma ve devletler de benzeri rastlantılar sayesinde aynısını, 
üstelik şok derecesinde yapabilir. 

Devler, kâr etmenin üretken olmayan araçlarihı kullanmayı 
da kesinlikle bırakmışlardır. Ford ve USX (eskiden US Steel, 
bir ölçüde ABD Kongresi'nin Pasifik'teki rakiplerinden imtiyaz- 
lar koparmak üzcre çıkardığı koruma yasası tehdidi sayesinde 
talihlerinin döndüğünü görmüşlerdir. Dünya telekomünikasyon 
devleri birbirleriyle rekabete girerken yardım ctsin diye hükü- 
mete bakmayı sürdürürler. Uçak sanayiine hâlâ ABD silah kam- 
panyasıyla bağlantılı firmalar egemendir. * 

Japon şirketleri, dünya piyasasına görece yeni sokulanlar 
olarak, bir tek ABD'li rakiplerinden daha yenilikçi ve dinamik 
olmakla piyasalara dalabilir, Yine de iç örgütlenmeleri hâlâ pi- 


yasa mitolojisinin.öngördüğünden çok farklıydı. Japon şirketler 


her zaman Japon devlet bürokrasisiyle küvvctli bağlarla bütün- 
leşmişlerdir (Gencral MacArthur bir keresinde Japonya'yı “özel 
sosyalizm" diye betimlemişli). Japon sanayicileri yönetici parti- 
nin politikacılarına rüşvet vermeye bugün de pek çok çaba ve 
kaynak harcarlar (son rüşvet skandalı yüzünden bakanların isti- 
fa yağmuru buna tanıklık cder). Yönctim kariyerinde başan ká- 
zanma, yeteneğe bağlı olduğu kadar, şirket politikasına oyna- 
maya da bağlıdır (Nissan'ın orta düzey yöneticilerinin 
1950'lerin başında bir grevi ezmek için kurduğu grev kırıcı sen- 
dika, yıllardır şirket içinde sanki totaliter bir pani gibi işlemek- 
te, ancak sendikada aktif olanlar yüksek mevkilere çıkabilmek- 
tcdir).* Dahası, Japon şirketleri dünyada önde gelen bir 
konuma criştikçe, ABD devlerinin "rekabetçi olmayan" özellik- 
lerinden pek çoğunu (yenileşme, düzgün kalite ve tüketicilerin 
daha iyi tatmin edilmesi gibi zahmetlere Katlanmadan, piyasa- 
larda sürekli egemenlik sağlamak için büyüklüğe güvenme) ka- 
çınılmaz olarak kapmaya başlarlar. Ve bu, Ford'da ya da 

69) Bkz. Halberstam, The Reckoning (Bantam 1987), 5.183. 
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IBM'de rastlanan her türlü iç verimsizlik biçimlerinin sıkıntısını 
giderek daha çok hissetmeye başlayacakları anlamına gelir. 
Tokyo büro işçileri üstüne bir raporun saptadıkları: 


Dış ülkelerdeki benzerlerinden yılda 200 saat daha fazla 
mesai yapıyor olabilirler, ama mutlaka çalışarak değil. 
* Araştırmaya katılanların yarıdan fazlası, gazete ve dergi 
` okuduklarını, iş dışı kişisel telefon görüşmeleri yaptıkla- 
rını söylediler. Tıpkı çoğunun, resmi saatler içinde ban- 
kaya gittiklerini, kişisel işlerini takip ettiklerini söyledi- 
Bi gibi.” 


Marx'ın 120 yıl önce işaret citiği gibi, rekabet kaçınılmaz 
olarak tckelin babasıdır. Kapitalizmin gençliğinin genç, dina- 
mik firmaları kaçınılmaz olarak eski devrin tembel, uyuşuk dev- 


` lerine davetiye çıkarır. Ve bu bir kez olunca, herhangi bir kapi- 


talist firma, Doğu Avrupalı muhaliflerin yalnız kendi 
ekonomilerinde görüldüğüne inandıkları özelliklerin bir çoğunu 
üreteceklerdir. Bu koşullarda yeniden. yapılanma , eski biçimler 
ortadan kalktığı kadar hızla beliren yeni verimsizlik ve savur- 
ganlık biçimlerini doğurabilir. Üretim maliyetlerinin akılcı he- 
saplanışı her zamanki gibi erişilmez bir şey olarak kalır. 

Konu dışı bir yerde, "yatırım ölçüleri üstüne Batılı kuramla- 
rın ne doyurucu, ne de tam olduğunu" yazdığı zaman, Nove 
kendi oyununu açık eder. Böyle bir kuram olmadan bir piyasa 
sisteminde yatırımı düzenlemenin akılcı temelinin bulunduğunu 
nasıl iddia edebileceğini anlamak zordur. Ama geçerken bu 
noktayı kabullendikten sonra (üstelik bu, Novc'nin iki yüzlülü- 
günü göslermesi bakımından tipiktir) sanki kabullenmemiş gibi 
devam cder.”! Verimliliği saptamanın net bir ölçütü yoksa, ye- 


70) Fukoku Karşılıklı Yaşam Sigortası Şirketi'ne sunulan rapor, akt. Gu- 
ardian, Aralik 1988. 

71) Onun ima etiği şey, aslında, Cambridge Okulu'nun sadece yerleşik 
yatırım kuramlarındaki değil, aym zamanda Nove'nin dayandığı neo-klasik, 
marjinalist ekonomik modelin tüm mantıksal yapısındaki temel kuramsal ku- 
sura ilişkin açıklamasıdır. Cambridge'in argümanı, özünde, marjinalisilerin 


` Marjinal değerinden, sermayenin değerini de metaların değerinden çıkardıkla- 


tidir. Kuramın başlan aşağı totolojiye dayandığı, dolayısıyla hiç bir şey açıkla- 
madığı gösterilir. Argümanın daha ayrıntılı işlenmesi için bkz. Joan Robinson, 
ag.y., ve Alfredo Medio, "Neo-classicals, neo-Ricardians and Mark", der: 
Jesse Schwartz, a.g.y., 5.386-390. Nove için bu argümanlarla ilgilenip zaman 
yitirmek, kendisinin tam anlamıyla sığ kaldığını göstermek olur. f 
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niden yapılanma girişimleri kolayca başarı getirebileceği gibi, 
felakete de sürükleyebilir. Pudingin kanıtı yenmesindedir. Piya- 
sanın Nove'ci havarileri açısından, Doğu Avrupa'da görülen bü- 
yük umut son zamanlara dek Macaristan'dır. Nove şöyle yazar: 


Tüketicinin konumuna bakarsak ... Mâcarisian deneyi- 
minin avantajları ezici görünmektedir. Arz ve talep va- 
rolan fiyatlarla dengede kalma eğilimi göstermiştir... 72 
Macaristan deneyimi, "piyasa sosyalizmi" denebilecek 
şeyi uygulama girişiminin gerek avantajları, gerekse 
güçlüklerini açıkça sergiler. Denge durumunda olumlu 
özellikler ağır basar gibidir... i 


Nove bu sözleri beş yıl önce yazmıştı. O zamandan beri doğ- 
rulâr onu kapana kıstırmışlır. Macaristan ağır bir ekonomik ve 
politik kriz yaşamaktadır. Yaşam standartları 10 yıl öncekinden 
aşağıdadır, ekonomik büyüme durmuştur, hükümet belli bâşlı 
sanayileri kapatmayı hedeflemektedir, işsizlik yükselmektedir 
ve enflasyon yerleşmiştir. "Arz ve talep” dengede duruyorsa bi- 
le, varolan fiyatlarda değil, Macaristan nüfusunun en yoksul kc- 
simine korkunç pahalı patlayarak durmaktadır.”* Macaristan tipi 
piyasanın, SSCB ve Polonya gibi yerlerdeki merkezden idare 
edilen ckonomilerin başına bela kesilen problemlere çözüm ge- 
tirdiği iddialarına cn iyi yorumu sağlayan, Budapeşte T'V'sirde 
Yeni Yıl kabaresinde çıkan bir skeçti. Bir aktör, Polonya hükü- 


met sözcüsü Jerzy Urban'ı oynuyordu: 


Sunucu: Bay Urban, şimdiki işinizi sekiz yıldır yapıyor- 
sunuz. Bu zaman içinde en sancılı anınız hangisiydi? 
Urban: Bugünkü Macaristan'ın cn büyük başarımız ol- 
duğunun farkına vardığımıza göre, şu an. 


Sosyalist Alternatif 


 Nove'nin argümanlarının hepsinin altında yazgıcılık yatar: 
İşler Batı'nın kimi yerlerinde kötü gidebilir, ama gerçekte başka 
altematif yoktur: 


72) A. Nove, 5.130. 

13) A. Nove, 5.133. 

74) Bu konuda daha fazla ayrıntı için bkz. Mike Haynes, "Nightmares of 
the market”, a.g.y. 
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Kusursuz sistemlere sadece kitaplarda rastlandığını, Do- 
ğu'nun ve Batı'nın gerçek dünyasının akıldışılıklar, yan- 
liş dağıtımlar, kaynakların yanlış kullanımı, çeşitli bi- 
çimlerdeki . savurganlıkla dolup taştığını — asla 
unutmamalıyız. Gerçek dünyada, sosyalist olsun olma- 
sın, kimi başa çıkması zor problem ve çelişkiler olacak- 
tır. Aslında öyle olması iyidir, çünkü çelişkisiz bir dün- 
ya dayanılmayacak kadar sıkıcı bir yer olur ve toplum 
bilimciler işsizlik tehdidiyle kârşı karşıya kalır.” 


, Etyopya'nın açlıktan ölenleri, Ermenistan'ın deprem kurbari- 
ları, Sao Paulo'nun gecekondu çocukları, Londra. ve New 
York'un evsizleri, fiyatlar yüksek, kalsın diye yiyecek stokları 
yakılırken her yerde açlıktan kıvranan kişiler için, ne yüreklen- 
dirici bir mesaj! Siz kötü halinizden endişe etmeyin, bir İskoç 
profesör için dünyayı ilginçleştirmeye yarar! ; 

Olay şudur: Doğu'da ve Batı'da şimdiki rekabetçi birikim 
sisteminin allernatflcre duyduğu gereksinim çok yoğundur. No- 
ve'nin böylesi alternatifleri ortaya koyanlara karşı çıkarabildiği 
tek gerçek argüman, bizi dünyayı yeniden, sıfırdan, bir çırpıda 
kurabileceğimize inanan "fundamentalist" ve "ütopyacılar" ola- 
rak suçlamaktır. Marx'ın görüşü bu değildi (aslında, onun Bakü- 
nin okulu anarşistleriyle temel anlaşmazlıklarından birisi, 'ev- 
rensel yıkımın evrensel yeniden kuruluşu öncelemek zorunda 


olduğu' şeklindeki iddiaları üzerineydi) ve bugünkü gerçek 


Marksistlerin de görüşü bu değildir. 

Marksistler, bir üretim tarzından bir başkasına geçişin önce- 
ki tarzın baştan aşağı yok edilişine bağlı olduğunu hiç bir za- 
man benimsememiş, tersine, belirli bir üretim tarzının, üretici 
güçleri (insanoğlunun doğayı denetleme yeteneği) toplumu pa- 
ramparça eden derin çelişkilerle Karşılaşadan daha fazla geliş- 
tiremediği bir noktaya vardığını ileri sürmüşlerdir. O noktada 
toplumun bileşiminin değişmesi zorunlu olur. Eski toplümun 
ezilen sınıflarından birisi, insanların birbirleriyle ve üretim dün- 
yasıyla ilişkilerini bilinçle yeniden düzenlemeye (sıfırdan kur- 
maya değil!) koyulur: i 

Bù nedenle feodalizmden kapitalizme geçiş, üretimi örgütle- 
menin bin yıldır yetkinleşmiş tüm yollarının yıkılmasına değil, 


eski üretim örgütlenmesinin biçimlerinin bir kısmının yeni bi- 


75) A. Nove. s/141. 
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çimlere. (ye. bunlari somutlaştıran sınıfa) bağımlı kılınmasına 
dayanmıştı. Üstelik bu sürecin başarısında gerekli politik dev- 
rimler kesinlikle tedrici olmamasına karşin, süreç bir gecede ta- 


mamlanamazdı, yüzlerce yılı aldı. "Ani" politik devrimler, ge-. 


rek (o toplumun ckönomik yapisında, gerekse insanlarin 
düşüncelerinde çoktandır yer etmiş değişikliklere bağlıydı. An- 
tikitenin köleci toplumlarından feodalizme geçiş bile, Roma İm- 
paratorluğu'nun dağılışını, uygarliğin kısmi bir çöküşünü gerek- 
tirmişti; basitçe eskinin mezârı üzerinde sıfırdan yeni bir 
düzenin inşa edilmesi sorunu değildi. Feodalizm, antikite içinde 
boy. vermiş gelişmelerden fışkırmıştı ve o toplu'mun başanları- 
nın belirli bir desteğine gerek duyuyordu. 

Kapitalizmin sosyalizme dönüşümü de, aynı biçimde, yükse- 
len bir sınıfın politik iktidarı ansızın ele geçirişiyle yeni bir eko- 
nomik düzene çok daha ağır bir geçişin birleşmesini, insanların 
yaşamın her yönüne karşı tamamen yeni tutumlar edindikleri 
daha uzun süreli bir "kültürel devrim"i gerektirir. Sosyalizm ka- 
pitalizmden devrimci bir kopuş dışında olanaksızsa da, ayrı za- 
manda kapitalizimiri bize sunduğu malzemeyi kullanan toplu- 
mun- yeniden yapılandınImasıra bağlıdır: 


Üzerinde durduğumuz şey komünist bir toplumdur. Bu 
toplum kendi temeli üstünde gelişmez; tam tersine, eko- 
nomik, moral ve entelektüel, her açıdan hâlâ rahminden 
çıklığı eski toplumun doğum izlerini taşıyan kapitalist. 
toplumdan doğar.” 


.İki öğenin bileşiminin pratikteki anlamı, işçi konseylerine 
dayalı devrimci işçi hükümetinin neler yapabileceğine bakarak 
görülebilir. Bu hükümet, devrimin hemen çricsi gününde, halk 
kitlesinin koş Ilannı iyileştirmek üzere birbiriyle bağlı üç adım 
atabilir. l ; 

Birincisi, yönetici sınıfların servetinin çalışan sınıflar yararı- 
na toptan yeniden bölüştürülmesini gerçekleşlirebilir. Bunun ör- 
nekleri nelerdir: Kocaman evlerin bölümlerinin evsiz ve gece- 
konduda yaşayan ailelere verilmesi; yöneticilerin özel 
mallarının (ya da, Doğu Avrupa ülkelerinde, "özel" hastane, ku- 
lüp ve kır malikâneleri yani daçalarının) acil toplumsal gereksi- 
nimleri karşılamakta kullanılması; lüks arabalarının (ya da tü- 
kettikleri aşın miktardaki yakıtın) kitle ulaşımı sorunlarının 


76) K. Marx, Critique of the Gotha Programme (Moskova 1971), 5.16. 
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çözümünde kullanılması; tüks restoran ve otellerinin halkın din- 
lenme merkezleri olarak yeniden düzenlenmesi. Britanya'da 
nüfusun yüzde 10'u kişisel servetin yüzde 50'sin& sahiptir. Yeni- 
den, bölüştürücü önlemler halkın geniş kesiminin koşullarında 
bir gecede gözl€ görülür düzelmeleri kolayca sağlayabilir. 
İkincisi, bir işçi hükümeti, ekonomideki savurganlık, verim- 
sizlik ve taklitçilik öğelerini derhal azaltmaya başlayabilir. Ön- 


. ceden rekabetçi birikime ve silah yarışına âyrılari kaynakları, 


kendi demokratik orgârlari aracılığıyla dile ' getirildiği biçimde 
halkın gereksinimleri * doğrultusunda bilinçle yeniden yönlen- 
dirmeye geçebilir, İşçiler katındaki savurganlık, düşük kaliteli 
üretimi ve çevre açısından tehlike doğuran çıktıları açığa çıkar- 
mak için aşağıdan geler kitle insiyatifine güvenebilir. 

, , Üçüncüsü, işçilerin üretim noktasindaki temel yabancılaşma- 
sınin üstesinden gelmeye başlayabilir -tekdüze, sıkıcı vé yorucu 
çalışmayı anında zevkli kilma ânlamında değil, işçilerin yaptık- 
ları işin bir anlamı olduğunu, kendilerine ve kendileri gibi in- 
sanlara yararlı nesneler ürettiklerini hissetmeye başlaması anla- 
mında. Böylece zamanla daha yüksek kalite çıktı üretilecek, 
daha az saatte daha çok ürün çıkanılacak (çalışma haftası kısala- 
cak böylece) ve işgücü üzerindeki dışsal disiplin biçimleri aza- 
lacak, daha doğrusu kollektif özdisiplin doğacaktır. 

Nove, "fundamentalist" sosyalistlerin, sosyalist devrimin 
ertesi günü işçiler birdenbire işlerini sevecek ve varolan toplu- 
mu niteleyeri tüm bencillik öğelerini yitireceklerdir' şeklindeki 
bir iddiaya bel bağladıklarını öne sürer: Biz bunu idia etmiyo- 
ruz. Ne yazık ki, kapitalist toplumun psikolojik kötü izleri kapi- 
talizm yıkıldıktan sonra da on yıllarca silinmeyecektir; Ama bu 
demek değildir ki, bencillik yaradılıştan gelir ve bu nedenle üre- 
timi güdülendinmek için büyük gelir farklılıklarının zorunlu ol- 
duğunu iddia cden Novç'nin ortaya altığı düşünçelerin altema- 
tifi yöklür: t i 

Piyasa tipi özendirici ve farklılaşmalar, çalışma zorunlu- 
luğu ve yönetim yokluğunda emeği "dağıtmak" için zo- 
runlu hale gebilir... Zorlayıcılığın yerine koymak üzere 
tâsarlanabilecek tek: şey, bir özendirme şemasıdır.”? 


Nove, eşitsizliklerin mutlaka bugünkü kadar büyük olacağını 


TT) A. Nove, a.g.y. , 5.32. 
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kastetmediğini söyler. Ama başka bir yerde, "zenginleri sağan 
vergi politikâları" ve "insani tutumların akıl almaz boyutlarda 
değişebileceği"ne inanmalanndan dolayı sola saldırmıştır. “İş 
özendiricileri eşitsizlik demektir" diye tutturmuştur. Aslında, in- 
sanın bu gezegendeki yarım milyon yıllık yaşamı boyunca hem 


zorlama, hem de "özendirici" olmadan yararlı ve yüksek kalite . 


ürünler üretmeye motive edilmelerinin. çok, pek çok örneği gö- 
rülmüştür. Nove, işin gerçeği, Batı Avrupa'nın birtakım bölgele- 
rini yalnızca üç dört yüzyıl önce (ve genelde zora dayanarak) 
fethetmiş, insanlığın geri kalan kısmınâ ise ancak geçen yüz yıl- 
da yayılmış belirli akli tutumlar düzeneğinin her nasılsa yaradı- 
hştan geldiği ve değişmeyeceği yolundaki, tarihsel-olmayan ve 
dar ufuklu burjuva nosyonuna bel bağlamaktadır. $ 

Kapitalizmde bile çok değişik etkenlerin gücünü koruduğu 
önemli yaşam hücreleri vardır. Gerçekten de insanlar, en yaban- 
cılaşmış hallerinde bile, işlerini hem kendilerinin, hem de başka 
insanların yararlanacağı tarzda yapmasalardı, sistem zorlukla iş- 
leyebilirdi. Hastahânelerde hemşireler hastaların umutsuz sıkın- 
ulılarıyla ilgilenmeden önce mesai saatlerine ve ücret cetvelleri- 
ne bakmazlar; okullarda öğretmenler okuma güçlüğü çeken 
çocuklara yardımcı olmadan önce ikramiye istemezler, kapita- 
lizmin drdularındaki askerler, hiç bir bedel arzusunun ya da ce- 
za korkusunun haklı göstercmeycceği bir tarzda canlannı riske 
alıp, cn saçma biçimlerde Kendilerini. feda ederler; otomobil 
fabrikalarındaki (işçiler, yöneticilerin hatalı çalışmaya göz 
yumma istekleri güvencesiz araçlarla sonuçlanmasın diye kay- 
gılanırlar. ; 

Sistemin (Doğu ve Batı) çelişkilerinden birisi, süreçler. daha 
karmaşıklaşlıkça, tepeden yüksek standartlar dayatmáyı hedef- 
leyen dencilemenin (ister özendiriciye, ister baskıya dayansın) 
daha da güçleşmesidir. Çünkü yönetim tabanda olup bitenleri 
asla tam olarak bilemez. Fedakârlık öğelerine, iyi iş çıkarmak 
için işbirliğiyle motive edilmiş arzulara güvenme isteği daha da 
büyür. Yine de, üretimin doğrudan üreticilerin gereksinimleri y- 
le belirlenmediği sınıflı toplumda, işçileri birbirlerine düşüren 
ve kızgınlıklarını işlerinden çıkartan tepeden denetim, tek mev- 
cut denetim yoludur. Bundan ötürü yöneticilerin durmadan "ka- 
ulm şcmaları"na ve "kalite çevrimleri"ne başvurması, işçilere 
işlerinde reel çıkarları olduğunu (denctim korkusu ya da maddi 
ödül dışında) hissettirmek amacıyla tasarlanıyordu. Böylesi şe- 
maların sürekli boşa çıkmasının nedeni de budur. ; 
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Bizim söylediğimiz şu: Sınıf egemenliğinin yıkılmasıyla, 
insanların işbirliği duygularını, bencil düşürmeyenlerin okkanın 
altına gittiği bir toplumun bunaltıcı sınırlamalarından kurtarma- 
ya başlamak olanaklıdır. İnsanlar üretimin gerçekten kendi ya- 
rarlarına olduğunu bir kez görebilseler, ne kadar bencil de olsa- 
lar, belirli bir iş parçası üzerinde belirli bir kalite düzeyini 
tutturmak için gerekenden daha fazla oyalanmalarina neden kal- 
maz. Başkalarının kullanacağı bir şey üretirken iyi standartta ol- 
masın diye büyük bir arzu da duymazlar. Tıpkı "ilkel" toplum- 
lar sınıflı toplumlar önünde- boyun eğdiği, feodalizm de 
yükselen kapitalizm tarafından yıkıldığı zaman büyük tutum de- 
gişiklikleri görüldüğü gibi, maddi gerçekliğin değişmesinin ilk 
Sman atilinca tutumların değişmesinin de ilk adımları atıla- 
caktır. K 

Nove, ortalama bir kişinin yaşam süresi içinde yarannm gö- 
rülmesi anlamında, sosyalizmin "uygulanabitirliğini“ Kanıtlama- 
sı gerektiğini söyler. Evet, bu önlemlerin hepsi işçi kitlesi adına 
çok daha çabuk kazanç sağlayacaktır. 


Sosyalizme Geçiş ` 

Bu acil önlemlerin hiç biri, kapitalizmde olgunlaştığı biçi- 
miyle eski ekonomik mekanizmadan tam bir kopuşu kapsamaz 
-ve kapsayamaz. Devrimci işçiler, bu görevleri nasıl yerine geti- 
receklerini, kaynakları nasıl dağıtacaklarını, bir üretini biçimin- 
den ötekine geçmenin sonuçlarının ne olacağını, alabildiğine 
akılcı yillarla tasarlamaya gerek duyartar. İlk başta, kapitalizm- 
den miras kalan yöntemleri (varolan fiyat sistemini, malların ` 
alım satım yoluyla bölüşümü, bireysel işçinin emek-gücünün 
karşılığının ödenmesi için varolan para kullanımını) kullanmak 
zorunda kalırlar. Marx'ın koyduğu gibi: 


Bireysel ürcüci, toplumdan, ona verdiğinin (daha önce 
sıralanmış, toplumsal olarak sağlanan çeşitli hizmetler 

, için -C. HyJ/eerekli indirimler yapıldıktan sonra) tam 
karşılığını alır. Topluma verdiği, kendi bireysel emek 
miktarıdır... Topluma bir biçimde verdiği cmeğin aynı 
miktarını başka biçimle geri alır. Burada besbelli, cyit 
değerlerin eşit değişimi söz konusu oldukça, meta deği- 
şimini düzenleyen aynı ilke egemendir... Tükcti- 
min...bireysel tükctciler arasında... bölüşümü sözkonu- 
su olduğunda, meta eşdeğerleri değişimlerindeki aynı 
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ilke egemen olur; Bir biçimdeki verili emek miktarı, ve- 
` „rili bir başka biçimdeki miktarla değiştirilir... s 
Ama, Marx'ın aceleyle işaret ettiği gibi, eski toplumla yenisi 
aadaki biçim sürekliliği içerikteki değişikliliği gizler, çün- 
; Değişmiş koşullarda kimse emeğinden başka şey vere- 
mez ve bunun için de bireylerin mülkiyetine bireysel tü- 
d ketim araçları dışında bir şey geçcmez. 


Mant 


birinin ötekilerin zararına genişlemeye kalkıştıkları kör rekabet 
kapsamında alınmaz. à l 
Bir bütün olarak ekonomideki itici güç, artık sermayenin öz- 
genişlemesi değil, tersine, halkın bilinçle dile getirilmiş arzula- 
ndir (bu arzuların akılcı temelde nasıl realize edileceğini çöz- 
menin bir temeli olarak eski fiyat sisteminin kullanılması sürse 
. bile). O ‘sistem, sosyalizmin erken aşamasında, farklı türden in- 
san gereksinimlerini karşılamakta gereken toplumsal açıdan zo- 
, Tunlu cmck miktarını hesaplamanını, ne. denli Kaba da olsa, 
mevcut bir aracıdır. Yararlanılmâsı gereken bir araçtır. İşçi dc- 
neliminin zorunlu olduğunu, nc var ki işçilerin hâlâ "devlet ka- 
pitalizmi" doğrultusunda işleyen işletmeleri denctlediğini söyle- 
diği zaman, Lenin'in sözünü etliği şey buydu. Troçki'nin ısrarla 
kastettiği de budur: l 


.Devlet mülkiyetindeki her fabrikanın, teknik yöneticisi- 
ne kadar, lgpeden denetlenmesi zorunludur...ama aynı 
zamanda aşağıdan, gelecek üzün süre devlet ekonomisi- 
nin düzenleyicisi olarak kalacak piyasayla da dencilen- 
melidir.” ; e 
Ekonomide yer alan sayısız canlı kişiler... gereksinimle- 
rini ve onların görece yoğunluklarını sadece plânlama 
komisyonlarının işlatistiki derlemeldriyle değil, aynı za- 


78) K, Marx, Critique of the.Gotha Programme, s. 16. > 
79) 1922, Dördüncü Komintern Kongresi. 
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manda doğrudan arz-talep baskısıyla da bildirmek zo- 
rundadırlar. Plân, piyasayla kontrol edilir ve önemli öl- 
çüde o sayede gerçekleştirilir. e Piyasadaki düzenleme 
kendilerini onda gösteren eğilimlere dayarimalı, ekono- 
mik akılcılığını ticari hesaplamayla kanıtlamalıdır, Rub- 
lenin "denetimi" olmadan geçiş dönemi ekonomisi düşü- 
nülemez. 


- Ne var ki bu alıntılar, Nove'nin tasarımladığı gibi, kendi sa- 
vını ya da genel piyasa sosyalizimi savını kanıtlamazlar. Piyasa 
sosyalizmi, ekonominin dinamiğinin özünde kapitalizmde de 
sosyalizmde de ayni olduğu, her şeyi piyasanm kararlaştırdığı, 
hükümetin olaylar olup bittikten az sonra işleri düzeltmek üzere 
müdahale etiği öğretişidir. Marx, Lenin ve Troçki ise bütünüy- 
le başka bir şeyden, çeşitli altematif ekonomik kararların mali- 
yetlerinin hesaplanışında cski (ve epeyce yanliş) yöntemlerin 
nasıl kullanıldığından, sonra da bu kararların nasıl rakip serma- 
yelerin kör, sonu gelmez biçimde yıkıcı ve savurgan, rekabetçi 
bitik mantığından çok farklı bir temelde alındığından söz cdi- 
yorlardı. l . $ , 

, Kesinlikle Marksist olmaları nedeniyle, olayları ya cski üre- 
tim tarzının basitçe sürdürülmesi, ya da yeninin hemen cmpoze 
edilmesi bağlamında değil, birinden ötekine karmaşık, diyalek- 
tik bir geçiş bağlamında ortaya koydular. Bu geçiş, hareketi (pi- 

asa mekanizmalarından bilinçli denetime hareketi, tüketimin 
birikime bağımlılığından birikmiş emeğin “yalnızca cmekçinin 
varoluşunu uzatma, zenginleştirme, yükselme yönünde bir 
araç"*' olarak kullanılışına harekeli, zorunluluk âleminden öz- 
gürlük âlemine harekeli) kapsıyordu. 3 

© Geçiş sürcci."zıtların içiçe geçmesini" kapsar, Yeni ilkeler 
eklenir ve bu yeni ilkeler, eninde sonunda, üretimin gerçek ma- 
liyetlerini değerlendirme söz konusu olduğunda eskinin yerini 
alır. Bu ister istemez böyledir, çünkü, gördüğümüz gibi, eski 
yöntemler üretim süreci tarafından sürekli demode kılınmakla- 
dır. Dahası, ürelimin yoğunlaşma derecesi -kapitalizmde bile- 
ne kadar büyük olursa, piyâsadaki fiili fiyatların cari maliyetle- 
rin hesaplanmasının bir araçı olmaşı durumu o kadar azalır. 
Gerçek işçi devletinin üreümde taklitçiliği ve rekabciçi biriki- 


80) Muhalefet Bülteni, Kasıt 1932. 
81) Communist manifesto'da Marx ve Engels. 
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min savurganlığını kökünden kazıma yönündeki adımları, piya- 
sa fiyatlarını daha az etkili bir ölçme aleti haline getirir. 


Yeni Bir Üretim Maliyetleri Ölçüsü 


Üretim kapitalizmin çarpıtıcı etkisinden kurtulunca, yeni -ve 
müthiş ölçüde daha etkili- bir ölçme aletine kavuşulur. İşçiler 
üretimde harcadıkları emek miktannı kendileri değerlendirebi- 
lir. Her işçi kollektifi harcadığı ekstra emeği hesaplayıp kayde- 
debilir; öyle ki son nesne, deyiş yerindeyse, somutlaştırdığı 
emek miktarını "yazmış" olur. 

Nesnede belirtilmiş emek belirli bir "somut çmck", tüm top- 


lum açısından belki en verimli olmayan belirli üretim teknik ve 


yöntemlerini belirli bir işyerinde sonuçlandırmış ömektir. Öte 
yandan, hem doğrudan işçilerin, hem de bir bütün olarak toplu- 
mu idare eden kolektif organların üretimi dâha verimli, insani 
gereksinimlere daha uygunlaştırmakta gerekli teknik değişiklik- 
leri nasıl uygulamaya sokacakları konusunda bir tartışma zcmi- 
ni sağlayabilir. Çünkü bir şey üretmekte kullanılan somut cmek 


miktarları hesaplanınca, onu, ekonominin başka köşesindeki bir 


işyerinde gerekli miktarlâ karnşılaştırıak zor olmaz. O durumda 
ölçüler, bütün toplumda en düşük emek gerektiren tekniklerin 
genelleştirilmesine bilinçli yöneliş adına varolur, 

Nove, insanların huylarını hiç değiştirmeycceğini, harcadık- 
ları emek miktarını yanlış söyleyeceklerini öne sürecektir. Onun 
argümanını boşa çıkarmak için herkesin bir çırpıda değişcceğini 
iddia etmek gerekmez. Tutumların tamamen değişmesi on yil- 
lar, hatta kuşaklar boyu sürebilir. Ancak burada konunun Özü, 
kapitalizmde bir işçinin ne kadar iş çıkarabileceği konusunda 
denetçillerine yalan söylemesinin akılcı olduğudur. "Resmi ol- 
mayan" kısıtlayıcı işyeri uygulamalarıyla ilgili klasik bir incele- 
menin -Hawihome deneyi- daraltılmak zorunda kalındığı, çün- 
kü o işçilerin sanayide “aşır ürctim” yüzünden kovulduğu 
anımsanmaya değer! Toplumun karar yapısı tepeden tırnağa de- 
gişince, üretim önceliklerini kendileri belirledikçe davrahışla- 
nnda büyük değişiklikler yapmak işçiler açısından akılcı hale 
gelir. İşçilerin hepsi bu rasyonalitenin farkında olmayabilir (na- 
sıl bugün bir çoğu kapitalist rasyonalitenin farkında değilse ve 
yönetimin taleplerini karşılarken gerekenden daha çok, daha ct- 
kin çahşıyorlarsa), ama bunun farkına varacak kişilerin sayısı- 
nın artması beklenebilir. 
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Bu süreç, kapitalist üretimde yabancılaşmamış üretim ger- 
çekleştiği zaman işleyen etkenleri devreye sokar. Hiç bir aklı 
başında insan kendi evini dekore ederken, toplumdaki genel 
teknikler düzeyi karşısında gerekenden daha fazla çabayı bile- 
rek harcamaz. Hiç bir aklı başında insan yıkılacak bir duvar, ko- 
nuklarını zehirleyecek bir yemek yapmaz. Macar yazar Miklos 
Haraszti, çalıştığı fabrikadaki işçilerin işleri nasıl kendi yararla- 
rına döndürmeye çalıştıklarını anlatırken, buna, günlük konuş- 
ma diliyle "evciller" diyordu: 


Götürü çalışan işçiler için, evcilik kendi başına amaç- 
tır... Bizim anlamsız "reel" işimizin antitezidir: evcilik 
yapan bir işçi kafasını kullanır ve gözlerini açık tutar. 
Çevresindeki hammaddeleri inceden inceye gözden ge- 
çirir, makinclerinin kulanılmayan kapasitelerini tarar... 
Gizlice ve ancak büyük özverilerle, hiç bir saklı güdü 
olmadan yapılan mütevazi evcilik, özgür ve yaralıcı ça- 
lışmanın olanaklı tek biçimidir... Bulduğumuz şeyleri, 
hayatımızı kazanma zorlamasından kurtulmuş olarak ve 
çıkar gözetmeyen bir hazla dönüştürüyoruz... 
Evcilik yapma, fabrikada yürürlükte olan aralıksız reka- 
betin dışında kalan tek işür... Sağladığı yardımın ne de- 
ger taşıdığını, ne kadar zaman harcandığını kimse he~- 
saplamaz. Kimi zaman, "reel" çalışmada asla 
görülemeyecek bir karşılıksız davramş dürtüsüyle kendi- 
ni düşünmezliğe bile rastlanıbilir. , 
Çalışmamızın tamamının evcilik yapanların m 
yönctilebileceğini varsayın... dışardan ücretle dayatılan 
yabancılaşma duygusunun yerini, gerçek ihtiyaçların 
başdöndürücü sevinci alacakur.. Sadece birleşmiş evci- 
işçilerin gereksindiğini ve evcilik yapımında birleşen iş- 
çiler olarak kalmamıza olanak verecek kadarını ürete- 
cek, üstelik bugünkünden bin kat daha etkili şeyler üre- 
teceğiz. s 
Te dünyayı hesaba katmak, kuvvetimizi birleştiri- 
mek, rekabet yerine işbirliğini koymak, istediğimizi 
yapmak, plânları birlikte yapıp uygulamak, yalnızca 
hoşlanacağımız şeyleri onaya çıkarmak... Büyük Evcilik 
kuyvetimizi anlamsız yere tüketme riski taşımayacak; - 
tersine, uğraşlanmızın recl yararlılığını keşfetmenin 
tek yolu olacaktır... Yaşamlarımızı Büyük Evciliğe yö- 
"neltebilirsek, gerekli oldukça günde bir kaç saati meka- 
nize çalışmaya seve seve ayırırız. il R 
Sosyalist devrimle ilgili söylenecek şey, emeği ölçmenin es- 
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ki yollarını tamamen yok etmek değil, bir yandan onlardan sü- 
rekli yararlanırken yeni -ve daha üstün- yolların giderek etkin- 
leşme koşullarını da yaratmaktır. çe 

Bu dönüşüm kesinlikle olanaklıdır, çünkü kapitalist (ve Sta- 
linist, devlet kapitalist) toplumun bütün temeli yabancılaşmadır. 
İnsanlar kendi emeklerini, ürünlerini denetlemezler. Çalışma gi- 
bi akıldışı şeyleri (kol. emeğiyle yapılmayan nice işteki gibi, 


hızlı çalışma yerine ağır ağır yapılmaya çok daha elverişliyse - 


bile) alabildiğine yavaşlatan budur. Böylece herkes kullanabile- 
ceği kadar düşük kalitede ürünler çıkaracak, ölçülmesi halinde 


ücret düzeylerine zarar verecek olan üretken faâliyetelerini çev- 
reden gizleyecektir. 


Modern Üretimin Karmaşıklığı » 


Nove, ckonomik kararlar almanın karmaşık yapısına çok 
önem verir. İleri bir sösyalist ekonomi kuşkusuz karmaşık ola- 
caklır, Alınacak kararlar her zaman sosyalist ekonomik sistemin 
değişik yerlerindeki değişik insanlar açısından dolaylı-dolaysız 
sonuçlar doğuracaktır. Ama, önceden işaret edildiği gibi, böy- 
iesi kararların alınması zorunluluğu kapitalizmde de vardır. Şu 
farkla ki: Kapitalizmde karariar, söz konusu mallar üretip tü- 
ketmek durumundaki insanlanırf açık ve demokratik tartışması 
sonucu değil, sadce başkâ gruplarla yaptıkları rekabet kavgala- 
rına ilgi duyan küçük, kapalı, son dercce ayrıcalıklı gruplarca 
alınır. pa AT 

Gerçek sosyalizm, kapitalizmden daha karmaşık olmayacak- 
tır, Karmaşıklığın kapitalist sistemde çözüldüğü saçma ve yıkıcı 
biçimler (en saçma olanları da kapitalist hızlı büyüme/ 
durgunluk çevrimi ve savaş dürtüsüdür) yerine bilinçli insan 
müdahalesini geçirerek başlayacaktır. 

` Bunu kesinlikle yapabilir, çürikü gözlerini Nove'nin elinin 
, tersiyle ittiği güçlerin (varolan toplumda üretimin örgüllenmesi 
konusunda söz hakkı tanınmayan milyonlarca işçinin bilinç ve 
insiyatifi) seferber edilmesine çevirir. İşyeri toplantıları, fabrika 
genci toplanıları, yerel, ulusal ve uluslararası işçi konseyleri 
aracılığıyla, ürçtim önceliklerini saptayabilecek, ekonomik me- 
kanizmanin iyi ve kötü işlediği yerler konusunda yorumlar ya- 
pabileceklerdir. Daha önce fiyatların maliyetlerle ilişkilerini 
kaybeder kaybetmez o ilişkinin yine nasıl kurulduğuna bakar- 
ken gördüğümüz gibi; kapitalizmde karmaşıklığı çözmek için 
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| in (krizle sonuçlan | di zorluk- . 

atılan yöntemin (krizle sonuçlanan rekabet) sürekli- zorluk 
TEPATE Mel da bu görevi kolaylaştıracaktır. Tekelci kapi- 
talizmde olsun. devlet kapitalizminde olsun, kapitalistleri, eko- 


e i i 7 bin bir no! ski yatırım 
aik mekanizmayı ve bin bir noktayı bozarak, e m 
j nlânlarını çöpe atıp yenilerini benimsemeye zorlayan etken sü: 


i rekabet baskısıdır. Rus ekonomisi gibi bir ekonomiyi, 
lila kandırmacasını kaosa varan kısıntılara çevirerek ve ~ 
bandaki işçiler düzeyinde varolan üretim programlarını değişi gA 
rerek, mevcut emek ve maddi kaynaklar kapsamında sürdürüle- 
meydcek kadar çok yüksek bir birikim oranına kavuşmaya 


, yönelten etken de rekabet baskısıdır. 


a bir şey daha belirtmekte yarar var. İlerleme, üretimin 
ilime belirleyen bir etmen olarak kör piyasa güçlerini x 
kadar ortadan kaldırırsa, korkunç sayıda kararların annt ) $ i 
karmaşıklık da o kadar az olur. Hemen bir örnek alalım. È iç bi 
modem kapitalist devlet ardı ardına gelen kentsel krizle: Si 
“çınmayı başaramamıştır. Üretim modeli rekabetçi birikim oldu: 
ğundan, halk kitleleri önceden kestirilemez bir şekilde sen 
merkezlerine sürüklenirler, Bu, ikincil düzeyde üretken c ki ` 
liklerin muazzam oranda genişlemesini doğurur: a e DE. 
tan dağıtım merkezleri, ne a aylik garajlar ib m 

is i ları, taksi firmaları, ki e. . Kitlesel 
laam inek, yollar, okul ve hastane sistemleri Merida 
baskı neredeyse dayanılmaz el ba AZ Dig panas, 
aya çalışan insanların sayısı kitlesel oranlarda büyür. 7- 
moNein üst üste yığılması kent ' yetkililerine büyük mezi 
çıkarır. Genişiçdikçe keşmekeşi artıran işletmelerin gere m 
ği emck-gücünü barındırma, eğitim vç ulaşım yoann SiE 
mak sorun olur. Trafik sıkışıklığı, kirlilik ve halk sağlığı cm; 
leri, görünüşe bakılırsa insan eylemiyle aslą am 
kadar karmaşık önlemlere dönüşebilir. Yine de bu sorun e 
filletip eninde sonunda çizmek için bütün gereken, vi re al ith 
dayalı birikim yerine, üretken şikel genişlemesinin, 
ilinçli denctim.ve yönetimin geçiri idir. 
M a i bilinçli bir uzaklaşma zoriuklan korang prano 
azaltabilir, cn azından ckonominin. belirli alanlarında. Kent i 


“ sanlarının hareketinin salt rakip taşıma şirketlerinin rekabctiyle 


x R zi islemleri helkın Yoğun 
zenlendiği yerde, otobüsler ve metro sistemleri halkı jo 
ATE sr ihlarda toplanırlar ii kendi ga En ae a 
lara yer açılması için halkı uzaklaşurmış olurlar. la 
olornolil Sola çıkarsa o kadâr çok yol ukânır ve daha fazla a 


san otobüsten vazgeçerek otomobile yönelir. Yetkililer otomo- 
biller için daha fazla yol ayırmaya çalıştıkça, yola çıkan otomo- 
bil sayısı artar. Bu kısır döngüler dizisinden, çok uzak görüşlü 
kapitalist yorumcuların bile kabullendiği tek bir çıkış yolu var- 
dır: Hükümetler ve kent yetkilileri açısından piyasa-dışı bir.ka- 
mu ulaşım sistemi kurmak. Düşük ücretli (daha iyisi, parasız) 
otobüs ve metro hizmetleri özel otomobil kullanmadaki özendi- 
riciliği kaldırır; daha az otomobil yola çıkarsa, otobüs hizmet- 
leri hızlanır; başkalarının otomobil kullanması için özendirici 
azalırsa, kent daha az kirlenir. 


Nove, hem piyasaya, hem de tepeden bürokratik denetime | 


karşı yaşama şansı bulabilecek bir altematif olasılığını bir yerde 
kabul eder. Basit yeniden üretime dayalı, insanların geçmişteki 
görevlerini yinelemekten öteye gidemedikleri bir ekonomi ola- 
sılığına değinir. Sonra kendi örneğini iki gerekçeyle bir kenara 
koyar. Birincisi, der, bü plânlı bir ekonomi değildir (ve o nokta- 
da haklıdır), çünkü geleneksel olarak mevcut ritmlere göre işler, 
bilinçle organize edilmiş ritmlere göre değil. İkincisi, yeni, 
uzun dönemli yatırımları yaptıramaz. Ama basit yeniden üreti- 
min ötesine asla geçmese, bunlara gereksinimi kalmaz. Daha 
önemlisi, tüm argümünını paramparça edecek çözüm (yeni, 
uzun dönemli yatırımların, önceden demokratik kararlar alınma- 
sına olanak vererek bilinçle aşamalara aynlabilmesi) üstünde 
kafa yormaz. Piyasa dışı bir basit- yeniden ürcüm modeli ola- 
naklıysa, onun genişlemiş yeniden üretim modelinde bilinçli bi- 
çimde aşamalara bölünmesi de olanâklıdır. 

. Nove'nin bunun üstünde bile durmamasının nedeni, genişle- 
miş yeniden üretimin (sanayi ve tekniğin gelişmesi) ancak bu- 
günkü biçimiyle, sistemin birimlerini çok çabuk çıktının koordi- 
nesiz biçimde genişlemesine girişmeye zorlayan dışsal baskılar 
sonucunda gerçekleşcbilecoğidir. Koordinasyonsuz birikim var- 
sayarsanız, ckonomik kararlar almanım' güçlükleri, insanoğlu 
açısından asla hükmedemcyccekleri. kadar büyük olur cibette. 
Ama ckonominin rekabetçi kapitalist birikim ilkeleriyle işlemek 
zorunda olduğunu varsayıyorsanız, bunun anlamı sosyalist il- 
keleric işleyemeycceği demektir. Nove'nin varsayımını redde- 
derseniz, vardığı sonucun çok sığ kaldığını görürsünüz. 

Pratikte, sosyalist bir toplumun asla basit yeniden üretim dü- 
zeyindeki ve gelencksci iş pratikleriyle işleyen bir toplumdan 
doğmayacağı kuşkusuzdur. İster piyasa ağırlıklı tekcici devlet 
kapitalizmi, isterse yöncisel bakımından merkezileşmiş, bürok- 
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ik devlet kapitalizmi olsun, varolan bir kapitalizmin yıkıntıla- 
cla boy Verecektir Kapitalizmi dönüştürmeye başlarken eski 
ekönomik metabolizmayı da çalışır.durumda tutarak, eski düze- 
nin yöntemleriyle her türden kısa dönemli uzlaşmalara girecek- 
tir. Demek ki bir takım güçlüklerle başa çıkmak her zaman Zor 
olacaktır. Yalnız rekabetçi birikimin dinamiğinden uzaklaşmak 
yönünde atılan her bilinçli adım, karar mekanizmasının karma- 
şıklığını azaltacak ve ekonomik mekanizmada yapılacak her- 
hangi bir değişikliğin sonuçlarını görme yeteneğimizi arttıra- 

ır. i j 
ça e telt üreticilerin. demokratik tartışmasından hep doğru 
kararlar çıkmaz elbette. Her türden hata ve yanlış hesap olabilir. 
Kuşkusuz hangi gereksinimlerin en yoğun, hangi görevlerin 
nefret edilesi (ilk onların otomatikleştirilmesini gerektirecek ka- 
dar) olduğu tartışmaları çıkacaktır. Yer yer, bir kaç yıl önce ya- 
pılan plânların günün koşullarına hiç uymadığının anlaşıldığı 
çok kötü işler bile yapılabilir. Ama bunların herhangi birisinin 
nasıl olup da bugün Doğu'da ve Batı'da tanık olunan akıldışılık 
düzeyine (kuruluşunun üstünden on yıl geçmeden silinmiş sana- 
yiler, yararlı mallar üretebildikleri fabrikalardan fiziksel olarak 
dışlanmış aç ve işsiz işçiler, yıkılmak üzere tasarlanmış konut 
blokları, batacak gemiler, havaya uçacak santraller) varabilece- 
ini ok zordur. i 

e AA toplum varolan mekanizmanın akıldışılığından 
uzaklaştıkça, bir şey daha değişecektir. Kapitalizmin tipik güdü- 
sü olan "cimrice para biriktirme"nin egemenliği önlendikçe, in- 
san yaşamı çok genişleyecektir. Çünkü insanların gereksinimle- 
ri yalnızca piyasasız değil, aynı zamanda insanların harcadıkları 
emeğe oranla ölçme gereği duyulmadan da sağlanabilir. 

Nove buna elverecek kaynak düzeyine asla ulaşılamayacağı- 
nı, çünkü insanların gereksinimlerinin sonsuz olduğunu, bu ne- 
denle hep "kıtlık" görüleceğini iddia eder. Ne var ki her tüketti- 
gimizin gereksinimi sonsuz değildir. Kapitalizmde bile parasız 


. hizmetler vardır: Britanya'da çoğu sağlık hizmetleri ve, bu yıla 


k, su sağlanması ücretsizdir. NHS ( /Ulusal Sağlık Hizmeti/ 
ki di her hafta yerel hastanede kırık kolumu taktırmam. 
Su bedava diye, evden her çıkışımda musluğu açık bırakmam. 
Aynı şekilde metro serbet olsaydı, çok azımız günümüzü Circle 
Line çevresinde dolaşarak geçirmeyi yeğlerdik. Tiyatrolar ser- 
best olsaydı, haftada yedi geceden fazla gidemezdik. —— 

“Doygunluk” noktasının pek uzak olmadığı bu tür bir sürü 
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gereksinim vardır. İleri sanayi toplumlarında artan sayıda insan, 
herhâlde çok yiyecek tükettiklerinin farkına varmaktadır - bir 
yanda iş (ve evişi) baskıları, öle yanda Kitlesel çapta üretilen 
besin maddelerinin kalitesizliği çalışan çoğu kişinin bu Konudâ 
fazla şey yapmalarını çok zorlaştırsa bile. Elektrikli âletler gibi 
şeyler bile sınırsız sâyıda talep edilmez. Çok az sayıda “firma 
kendi büro ve işyerlerinde ısitma sistömlerine sayaç takar, çün- 
kü o zaman insanlafin ısıyı anında düşürdükleri bir sıcaklığa va- 
nlir. Ve tıpkı serbest kamu ulaşım hizmeti sağlanmasının özel 
arabaların kullandığı enerji miktarını hızla azaltması gibi, evler 
için serbest yalııma sistemleri kürulması da ısıtmaya giden 
enerji miktarını azaltır. 

Giyim gibi bir şeyde bile, çoğu insanın binletce çift-ayakka- 
bısı. olan Imelda Marcos'â benzemediğini düşünmek: akla ydt- 
kındır: Bugün kapitalist toplumda Kârşılanandan hayli yüksek 
olmakla beraber, ayakkabi talebi. görece sınırlıdır. Bu konuda 
da, temel gereksinimlerin, en acil olanların, karşılandığı ve kar- 
ne türü bir mekanizmayla sınırlanması gerekmeyen bir toplum 
tasarlamak olanaklıdır. e şimdiye göre daha az ge- 
rekccek şeyler bile vardır. İnsanların haftada yalnız bir iki saat 
kullansalar bile kendilerine aldıkları, bulaşık makinesinden çim 
biçme makinesine ve bilgisayara kadar uzanan aletler vardır. 
Onları işbirliği yaparak paylaşmaları kendileri açısıridan ne ka- 
dar çok akılcı olurdu. 

Marx; Gotha Programı'nın Eleştirisi'nde, insanların yine 
harcadıkları emeğe oranla ürün alacakları sosyalizmin "aşağı" 
evresiyle, kıtlığın sona crişinin "herkese gereksinimine göre, 
herkesten yeteneğine göre" ilkesinin uygulanmasına olanak ve- 
receği daha yüksek bir evre arasında ayrım yapıyordu. o Növce, 
gereksinimlerin sonsuzluğu nedeniyle bu ikinci evreye crişile- 
meyeceğini ileri sürer. 

Kuşkusuz gereksinimlerin sonsuz olduğu bir anlam vardır: 
İnsan yaratıcılığı öyledir ki, her zamari doğayı denctlemenin ye- 
ni yollarını keşfetmeye uzanıyor olacak, onların bir bölümü de 
herkesin hemen edinemeyeceği kadar pahalı olacaktır; Karşılan- 
maları bir ölçüde kareye bağlanacaktır. Ancak bundan, yeme,' 
giyinme, iklim etkilerine kârşı korunma gereksinimiyle aynı 
olağanüstü önemde gerek duyulacağı sonucu çıkmaz. Kimi ge- 
reksinimler ötekilerden daha temeldir ve, Marx'ın Yaptığı gibi, 
insanların istediklerini bir ölçüde alabilecekleri bir insanlık ha- 


yal etmek oldukça akla yatkındır. Daha az önemli gereksinim- 
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lere gelince, birleşmiş üreticilerin otları dağıtmasınin nice yolu 
vardır - kurayla, çöp toplayıp dökme gibi tatsız işleri yerine ge- 
tirme ödülü olarak ve yaşamın özel anlarında hediye olarak ve- 
rerek. Bu noktada da kendi yazgısını elinde tutan bir insanlık, 
gelecekte sadece şimdinin bir yansımasını gören ütopyacı (ya 
da Nové ömeği gibi, anti-ütopyacı) yazarların tasarımladığına 
göre son derece daha hayal edilebilir olacaktır. EM 
Son bir noktâ. Nove, Marx'ın 1844 Elyazmaları'ndaki ünlü 
deyişini aktarır: Hakiki komünizmde insanlık "sabah ava Çıkıp 
öğlen balık tutabilecek, akşama doğru inek yetiştirip akşam ye- 
meğinden sonrâ edebiyat eleştirmenliği yapabilecektir f No- 
ve'ye göre, böylesi bir özgürlük modern üretim yöntemlerinin 
kısıtlamalarıyla bağdaşmaz. Ne var ki Marx, sanayi üretiminin - 
öyle örgütlenebileceğini asla ileri sürmedi. Onun söylediği, tam 
tersine, kapitalizmdeki savurganlık ve akıldışılık giderildikce, 
insanların birbirleriyle ve dünyayla etkileşimicrde yabancılaş- 
mamış ilişkiler kuracakları, boş zamanlarının artacağıydı. Bu 
da bir hayli yabancılaşmamış emeği kapsayacaktı (her şeyden 
önce, Nove gibi kitap yazmakla uğraşan birinin farkında olması 
gerektiği gibi, yabancılaşmamış emek çok zevkli olabilir!). Bu 
emek, zamanla, marjinal önem taşır hale gelene dek, yabancı- 
laşmış emeğin yükünü hafifletecekli. © 7 
Marx'ın argümanları bugün daha yerinde olamazdı. Doğu'da 
olsun Batı'da olsun, üretimin en az yarısınin israf edildiği, top- 


“lam üretimin çevrimscl krizlefin etkisi olmasa yaklaşık yüzde 


50 artacağı bir dünyada yaşıyoruz. İnsanların temel ihtiyaçlarını 
1 iş gücünü azaltmakta gerek duyulan mal çiktisını art- 


“ urmak, böylece boş zamanı çoğaltmak cpeyce olanaklıdır. Sü- 


rcç içinde, insanları birbirlerinin boğazına sanitan kıtlığın ve 

deliye döndüren yabancılaşmanın elimine edilmesine doğru 

müthiş bir adım atabileceğiz. Her alandaki kıtlığa ve her türden 

yabancılaşmış emeğe son verme amacı belki de erişilmez bir 

şeydir. Belki de ona asla ulaşamasak bile hep daha çok yaklaşa- 
bileceğimiz asimptotik bir çizgidir. Ama o doğrultuda adım at- 

makla, insan toplumunda ve onun yanı sıra kendimizde nitel dö- - 
nüşümler gerçekleştircbiliriz. 
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Reform, Devrim ve Piyasa 


Sosyalist bir alternatif uğruna kavga verme, sadece gelecekle 
ilgili bugüne ilişkin olduğundan farklı bir bakışı olma sorunu 
değildir. Aynı zamanda kaynaklandığı yer de doğrudan doğru- 
` ya, hem "piyasa ağırlıklı", hem de merkezi biçimde -yönetilen 
ekonomilerdeki toplumun yüz yüze geldiği problemlerdir. 


Piyasalaşma yanlıları, piyasanın ekonomideki verimsizliği ' 


aşacağını ve Doğu Avrupa devletlerindeki kalitesiz çıktıları or- 
tadan kaldıracağını iddia ederler. Doğrusunu isterseniz ikiği de 
olmaz. Şimdiki durumda Doğu Avrupa devletlerinin yönelicile- 
ri, ekonomileriyle dış dünya karşısında tek bir varlıkmışcasına 
hareket etseler bile, askeri ve ekonomik açıdan rekabet içinde- 
dirler, Piyasacılar bu ayrı birimlerin rekabet eden işletmeler bi- 
çiminde bölünmesini önerirler. Bu rekabetin verimsiz ve düşük 
kalite üreten işletmeleri yöntem değiştirmeye zorlayacağı düşü- 
. Nnülür. Ne var ki o adımın sonuna dek götürülmesi yönündeki 
her girişim, kısa sürede ekonomik (ve politik) engellere çarpar. 

Dış rakiplerle doğrudan rekabet etmenin çok sayıda işletme- 
yi piyasadan çekilmeye zorlayacağı (dolayısıyla &konomünin 
büyük parçalarındaki geçmiş yatırımların değerini sileceği) kor- 
kusundan, değişiklikler bir anda gerçekleşemez. Bir hazırlık dö- 
nemi zorunludur. 

İşletme yöneticileri bu hazırlık dönemini dışardaki dev ra- 
kiplerle doğrudan rekabete hazırlanmakla geçireceklerse, yük- 
sek oranda birikime gercksinirler. Ve dış rekabette şanslı olacak 
kadar büyüyeceklerse, iç pazarda en azından yarı-tekelci bir ko- 
num cdinmeleri olasıdır. Ama birikim düzeylerini hep birden 
yükselten çeşitli yarı-tekellerin ortaya koyduğu genel sonuç, üc- 

.retlere ayrılan toplam tutar ve hammadde talebini -tüketim 
malları ve malzemelerini farkedilebilir ölçüde yükseltmeden- 
yukarı itmek olacaktır. Darlık (ve onunla beraber fiyat zamları 
ve halkın daha düşük kalitede mal ve malzeme alma isteği) ka- 
çınılmaz, sonuç olur, Aynı zamanda, tek tek işletmeler üzcrinde- 
ki merkezi denetimin son buluşu, yöneticilerin belli başka işlet- 
meler için temel girdi üretimini durdurmayı seçmeleri (bütün 
olarak ulusal ekonomiye zarar verse bile) anlamına gelebilir 3? 


82) Bu senaryo basit bir spekülasyon değildir: Reformlar sonucu 
SSCB'deki işletmelerin pek çoğu üzerindeki merkezi denetim gevşedikçe, son 
aylarda olup biten şeyin kesinlikle bu olduğu yolunda pek çok gösterge vardır. 


20 


' Verimlilik artışını, kalitenin düzelişini, maliyetlerin daha iyi - 


denetlenmesini ve yaşam standartlarının yükselmesini getiren 
reformlar yerine; birikim düzeylerinin artışına, kalitenin bozul- 
masına, maliyetler üzerindeki denetimin daha fazla yitirilmesi- 
ne ve yaşam standartlarında daralmalara yol açabilir bu. O za- 
man rejimin kendisi, fiyatları düşük tutma, firmalara ne 


` üretecekleri konusnda talimat verme ve merkezileşmiş kalite 


denetimlerini uygulamak üzere doğrudan müdahale etme baskı- 
sını hissedecektir. O zaman rejim, dünya piyasasının ekonomi- 
nin tüm sektörlerini doğrudan silip süpürmesine zemin yaratma 
tehlikesiyle, işletmeler üzerinde doğrudan, merkezi denetimin 
bir çeşidine gefi dönüş tehlikesi arasında seçme yapma ikile- 
miyle karşı karşıya kalır. e 

Bugün Çin, Macaristan ve Yugoslavya yöneticilerinin karşı- 
sına çıkan, çok uzak olmayan bir gelecekteyse Gorbaçov'un (ya 
da ardılının) karşısına çıkacak seçim budur. Seçim, görünenden 
güçtür. "Kriz öncesi" durum büroksasinin çeşitli kesimlerini bir- 
birine düşürdükçe, dolayısıyla ekonomi üstüne tek amaçlı bir 
doğrultuyu dayatmakta gerekli tutarlıhıktan yoksun bıraktıkça, 
merkezi yönetsel denetime dönüş giderek zorlaşır. Ekonomik 
kararlar almada tek bir iradenin egemen olması yerine, tutarlı 
ekonomik yönetim anlayışını hepten yok eden (bugün Polon- 
ya'da görüldüğü gibi) çok sayıda ve rakip iradelerin belirmesi 
olasıdır. 

Yine de, yabancı işletmelerle doğrudan rekabete açılma yo- 
luyla yeniden yapılanma işleyemez artık. Çünkü, bugün dünya 
rekabetinin baskıları sonucu yeniden yapılanmış bir ekonominin 
bir kaç yılhk bir zaman diliminde önüne çıkacak baskıları gö- 
ğüsleyebileceğinin: garantisi yoktur. Arada geçen sürede döviz 
düzeylerinde, enerji fiyatlarında, dış piyasalardaki talep düze- 
yinde ve dünyada karşılaşılacak rekabet düzeyinde çok büyük 
değişiklikler görülebilir. Bugün dünya standartları karşısında 
verimsiz kalması nedeniyle kapatılan kömür sanayiinin, dünya- 
nin en iyisi olma potansiyelini taşıdığı anlaşılabilir; bugün geniş 
olan kimya sanayiinin fuzuli bir yük -yararsız ama pahalı- oldu- 
ğu anlaşılabilir. Dev rekabetçilerle baş etmeye çalışan orta bü- 
yüklükteki bir kapitalist firmanın geleceği konusunda önüne Çı- 
kan belirsizlikler, Doğu Avrupa'nın yeniden yapılanmış ulusal 
ekonomilerinin önüne de çıkacaktır. t i 

Reform ve piyasa, bürokratik yönetici sınıfların önüne bile 
açık bir ileri yol sunmaz. Reform ve piyasayı tercih ederlerse, 
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bunun nedeni sadece kendi reformdan geçirilmemiş yöntemle- 
riyle sürüklendikleri umutsuz açmazdır. İşçi kitlesinin beklenti- 
leri açısından durum daha da umut kıncıdır. Reformdanı geçiril- 
miş bürokratik, devlet kapitalizmi ekonomisi, reform 
geçirmemiş biçimi gibi, başarı için çok yüksek birikim düzeyle- 
rine bel bağlar. Tabii yüksek birikim düzeyleri de, halk kitlesi 
açısından düşük yaşam standartlarına ve kalitesiz tüketim mal- 
larına (yönetici sınıf ve orta sınıfın kesimleri açısından kalite ne 
kadar düzgün olursa olsun), ayrıca kendi başına halkı bu düzey- 
leri benimsemeye zorlayabilecek otoriter politik düzene bağlı- 
dır. Rus ckonomisti Selyunin, geçen yıl Sotsialistischeskaya 
Industria'da çıkan bir makalesinde şunlara işaret ediyordu: 


SSCB'de tüketim fonu gelirin yüzde 60'ını oluşturur, ta- 
sarruf fonuysa yüzde 40'ını. Bu denli yüksek oranda bir 
tasarruf bileşimi, özünde savaş zamanı standartlarına 
denk düşer.Üretim mallarının imaline kayış, hızlanmış 
kalkınma oranları ile ulusal gelirin daha hızlı büyümesi- 
nin yaşam standardını çok az etkilediği paradoksal bir 
duruma sokmuştur bizi. Ekonomi insan için olmak yeri- 
ne, giderek daha çok kendisi için işlemektedir. 


Böylesi koşullarda perestroika başarıyla uygulansa bile; ça- 
lışan başına ortalama geliri ayda ancak 1.5 ruble*? (haftada 25 


penny'den daha az) yükseltecektir. Bu durumda işçilerin yanıtı _ 


“piyasa"yla değil, üretim araçları üzerindeki (ve bu, toplumun 
geri kalanı üzerinde de demektir) iktidarın ele geçirilmesiyle 
verilir. Ayrıca, üretim araçlarını "birleşmiş ürcticiler"in kendi 
başlarına saptayacakları insani gereksinimleri karşılayacak bir 
şekilde kullanmaya geçilir. 

, Piyasacının reçeteleri Batı'da yaşayan bizim piyasacıların 
işine de yaramaz, çünkü o reçclelcrin anlamı zaten sahip oldu- 
gumuza (ya da, milyonlarca insanın durumunda, sahip olmadı- 
ğımıza) yalnızca küçük küçük ayarlamalar yapabileceğimizi ka- 
bullenmektir. Nove durumu aynı şekilde koymaz. "Doğal 
tekciler"i oluşturan belirli ekonomik faaliyetler yelpazesini 
("clekirik, petrol, telefon, çelik, demiryolkarı "“, "limanlar, ha- 
vaalanları, yollar, genclde kamu ulaşımı, su, posta, telefon, çöp 


83) Tüm alıntı ve rakamlar Sotslatistischeskaya industria, 5 Ocak 
1988'den alınmıştır. ' 


84) Nove, Economics of Feasible Soclalism| s. 210. 
274 


toplama "85) denetleyen devleti olan bjr "sosyalizm"i "uygulana- 
bilir" saydığını söyler. Ekonominin arta kalanı ya kooperatiflere 
(büyük sanayilerde), ya da özel firmalara (küçük sanayilerde) 
dayanacaktı. Ama iki durumda da faaliyetleri tamamen piyasa 
ilişkileri belirleyecekti. 
Devlet ekomik faaliyetleri etkilemeye çalışacak, ama irade- 


sini dayatmayacaktı. "Enflasyoncu baskıları dikkatle izlemek" 


ve "aşırı talepten kaçınmak" için harekete geçecekti. 

"İstihdam ve işsizliğin sorunları temsil edeceği kesindir. 
Vergiler ve sübvansiyonlarla manevra yaparak ve kamu hizmet- 
leriyle (emek yoğun) toplumsal hizmetler sayesinde, işsizliği 
hoşgörülebilir düzeylerde tutması gerekirse de, bunun otomatik- 
man gerçekleşebileceğini hayal etmek boşunadır. Çevrime karşı 
önlemler gerekli olabilir". "Gelir politikaları, emek piyasasının 
baskılarıyla, neyin aşırı boyutta gelir farklılaşması sayılacağı 
arasında bir uzlaşmayı temsil etmek zorunda kalacaktır". "Bü- 
yük yatırımlar besbelli, dış ticaret dahil mal ve hizmetiere duyu- 
lan talep beklentisinin yanı sıra bölgesel ve istihdam problemle- 
rini de hesaba kalan, merkezi plâncıların sorumluluğunda 
olması gerekir", 

"Doğal tekel olmayan" işletmelerin özel kuruluşların mülki- 


yelinde değil, kooperatiflerin mülkiyetinde kalacağı olgusunu 


bir an gözden kaçırsanız bile, bu reçeteler, Batı Avrupa işçi ha- 
rekctlerinde çeyrek yüzyıl önce egemen olan ve yalnız "sol" hü- 
kümetlerce değil, aynı zamanda pek çok tutucu hükümet tara- 
fından bile (örneğin, Britanya'da Macmillan ve Heath 
hükümetleri) kullanılan, sağ sosyal-demokrat ideolojinin reçete- 
leridir. Italya'daki muhafakâr Hıristiyan Demokrat hükümci, sa- 
nayiye hükümet mülkiyetini getirmekte Nove'nin önerdiğinden 
bile ileri gitti. Yine de bir teki bile 1970'lerin ortasındaki ekono- 
mik krizin ansızın çıkagclişiyle yeterince başa çıkamadı. Çünkü 
böylesi önlemler, gelişmesinin bugünkü aşamasındaki dünya 
sisteminin baskılarıyla başa çıkabilecek bir mekanizma sağla- 
maz. Devlet güdümündeki kapitalizm, bürokratik devlet kapita- 
lizmi kadar gününü doldurmuştur. 

Novc'nin eski reçetelere yaptığı yama (kooperatifler) olayları 


85) "Planning and markets”, der: Peter Nolan ve Suzanne Paine, Rethin- 
king Soclalist Economics, Camridge 1986. . 
86) "Planning and Markets", a.g.y., 5.80. 
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değiştirmez. Batı'daki kooperatifler ve Yugoslavya'daki "işlet- 
me kollektifleri" deneyimi, özel şirketlerle istemeden de olsa 
aynı ilkelerle işlediklerini göstermiştir. Hayatta kalmaları pazar 
rekabetine girişmeye ve bankalara faiz ödemelerine bağlıyken, 
başka türlüsü nasıl ölabilirki? Kooperatifler, özel şirketler kadar 
çok, saçma hızlı büyüme/durgunluk çevrimleriyle yüz yüze ge- 
lirler. Pazar dürtüsü, sermaye birikimi açısından aynı bâskılara 
yol açar ve yaşam standartları arkâ plâna atılır. İşçilerin işlerini 


fiilen ctkileyememeleri, işlerine ilgiyi yitirmelerine yol açar. Ve - 


kooperatifler içinde, özcl sanayide görülenlerderi ayırt edileme- 
yecek bir yöneticiler katmanı belirir. Marx'ın Kapital'de koydu- 
ğu gibi "piyasa anarşisi" "fabrikanın tiranlığı"na zemin hazırlar. 

Bu yüzden, Novc'nin ölçülerinin, diyelim son İşçi Partisi hü- 
kümcünin ilk yıllarında, ya da Fransa'da Mitterand hükümetinin 
ilk yıllarında alınan önlemlerden daha ctkili olmasını beklemek 
için bir.ncden yoktur. Bu politikalara dayanan bir ckonomi, çok 
geçmeden ücret kısınlılarına başvurma, refah devletinde derin 
yaralar açma, işsizliğin yükseklerde seyretmesine izin verme ve 
devlet denetiminden mohctarizme yönelme baskılanyla karşıla- 
şacaklır. Böylesi yöntemlerden hoşlanmayanlar bugünkü siste- 
me saldırırken aşırı yollara başvurma zorunda kalacaklar, çünkü 
piyasa üzerinde gerçek bir denetim uygulamak amacıyla alınan 
devrimci önlemler uğruna savaşım yürüten biz "fundamenta- 
list"lere katılmaya zorlanacaklardır. 

Nove bu yönclişe sıcak bakmaklansa, işlerin olduğu gibi kal- 
masını yeğler. Kendi- "uygulanabilir" sosyalizmini Britanya'da 
başanlamaz olarak görmektedir sanki: 


Tüm bunların "seksenlerin Britanya'sı için tutarlı bir 
sosyalist strateji" tasarlamakla ne ilinüsi var? Ne yazık 
ki yanıt "hiç" ya da çok az olabilir. Sanayinin belli başlı 
sektörlerini ulusallaşırmayı önermekte bir seçim çikarı 
yoktur... Ben kişi olürak..toplumu dönüştürecek bir 
programdan yana değilim ve “keskin soi"un kuvvetle 
karşısındayım.!? 


İşçiler açısından, Doğu'da olsun Batı'da olsun yüzünü rc- 
formlara dönenlere açık olmayan bir alıcmatif vardır. Bu alter- 
natif, üretim araçlarının denetimini almak ve bu denciimi, biri- 


87) "Planning and markets ", ag.y. , 5.82. 
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kim uğruna birikime son vererek, ekonominin dinamiğini baş- 
tan aşağı değiştirmek amacıyla kullanmaktır. 

Piyasa ideolojisi bugün çok güçlüdür. Batı'nın yanı sıra Po- 
lonya, Macaristan ve Yugoslavya'da medya tarafından pompa- 
lanmakta ve SSCB'yle Çin'de en güçlü simaların bir kısmınca 
onaylanmaktadır. Geleneksel Stalinist, Fabyancı ve ithal ikame- 
ci altematiflerin pratikte gözden düşmesiyle daha fazla güç top- 
luyor. Bununla berabar, dünya sisteminin herhangi bir yerinde 
çıkan yoğun savaşım noktalarında işçi ve entelektüel kesimler 
pratikte onu aşmaya; ne devlet tekelci kapitalizminin, ne de bü- 
rokratik devlet kâpitalizminin tanıyabileceği şeyler talep etmeye 
başlamışlardır. Başkaları zar zor geçinirken kimi insanlann lüks 
içinde yüzmelerine karşı koymaya; zaten en kötü durumda olan- 
lara balyoz gibi inen krize "çözümler" çıkarmaya; çalıştıkları iş- 
letmelerin saçma öncelik sıralarına ve savurganlığa karşı dur- 
maya; işlerinde karşılaştıkları koyu yabancılaşmaya bir 
altematif aramaya başlamışlardır. Tüm bu soruları ortaya atar- 
ken, aynı anda, kendi sınıf örgütlenmelerinin toplumun bugün- . 
kü sisteme göre daha iyi idare'edilmesinin zeminini oluşturup 
oluşturamayacağı sorununu da ortaya koymaya başlamışlardır. 

Doğu Avrupa'da bu alternatifin öğeleri sürekli belirmektedir. 
Ona genellikle "toplumsal özyönetim" (ekonomiyi rekabet eden 
birimlere bölmek isteyenlerin önerdiği fabrikaların tekil "özyö- 
nctimi" yerine) denmektedir. İşçi konseyleri Budapeşte'de Ka- 
sım 1956'da Rus işgaline karşı direnirken, el yordamıyla altcr- 
natif arayan insanlar bulursunuz. Radikal unsurlar fabrika 
konseylerini eski düzeni yeniden kurmayı hedefleyenlere karşı 
kullanılacak bir silah olarak görmeye başlarken, Ağustos 
1968'deki Çekoslovakya işgalini izleyen karanlık günlerde aynı 
eğilimlere rastlarsınız. Yugoslavya'da 1968-1972 yıllarında en 
radikal öğrenci ve entelektüellerce desteklenmeye başlayan da 
bu bakıştı. 1981 Sonbaharında Polonya'nın Lodz bölgesindeki 
Dayanışma'da fabrikalarda iktidarın nasıl cle geçirileceğini ve 
insanların şiddetle gereksinimini duydukları şeyleri nasıl ürete- 
ceklerini tartışan o akımı güdülendiren bu projeydi.” 

Reformdan söz edenler, kendi şemalarına yer açılsın diye 


88) Egemen olan fikirlerin ve taruşmaların bulunacağı kaynakların bir krs- 
mıyla ilgili bilgi için bkz. benim Class Struggles in Eastern Ewrope (Londra 
1988), Bölüm Yedi. l 

89) Şu ciltlerde derlenmiş makalelere bkz, der: Carlo Boffito ve Lisa 
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dikkatle kontrol edilen belirli ölçülerdeki işçi seferberliklerin- 
den yararlanmaya hazırdırlar. Ancak, bu şemalar için gerekli ol- 
duğunu düşündükleri değişikliğin sınırlarım aşmasınlar diye de 
işçilerin kendiliğinden kabarışından korkarlar. Polonya'da 
1981'de, sistemin krizi ağırlaştıkça, Dayanışma'nın Walesa gibi 
reformcu liderlerinin işçileri eylemi bırakmaya zorlamaları bu 
yüzdendi, İçişleri Bakanlığı'nın sağlık merkezlerinin ve parti 
bürokratlarının avlanma yerlerinin halkın tasarrufuna geçirilme- 
sini talep eden, grev gibi yerci grevleri bitirmek için ellerinden 
geleni yaptılar. Onların, yiyecek yokluklarına karşı greve çıkan 
çaresiz kadın işçilere söyleyecek bir şeyleri yoktu. Sadece bü- 
rokrasinin ve piyasanın yadsınmasını savunanlar, böylesi kendi- 
liğinden öfke patlamalarının olumlu bir yöne kanalizeçdilmesi- 
nin bir yolunu görebiliyorlardı. 

SSCB'deki işçi hareketi, bu yazı yazılırken, Polonya'daki 
1981 düzeyine kıyasla hâlâ çok geridir. Yine de şimdiden, ül- 
kenin şu ya da bu yöresinde piyasa reformcularının yanıt bula- 
bileceğini aşan talepler adına kitlesel bir destek vardır. Sanayi 
kirlenmesi, nükleer güç , tüm bölgelerin ekonomik açıdan mah- 
vedilmesine karşı çıkan ve temiz sağlık ve besin maddelerinin 
ivedilikle düzeltilmesi uğruna verilen savaşımlar, kaynakların 
birikim kaygısından uzak kullanılmasını gerektirir. Yüzünü pi- 
yasa reformlarına dönenler, böylesine büyük çaplaki bir yeni- 
den dağıtımı tasarlayamazlar. 

Moscow News'un yakın bir sayısı, sadece bir tek Rus kentin- 
de, Yaroslav'da gelişen hareketi anlar. Rejimin Bölge Yürütme 
Komitesi liderleri "halkın acımasız sorularını Şinnik Stadyu- 
mu'nda binlerce dinleyici önünde yanıtlamak" zorunda bırakıl- 
mışlardır; 


süreklilik kazandı: İnsanlar ivedi sorunları tartışmak 
amacıyla biraraya gelmeye devam ettiler, 

Bugün bölgenin et tüketimi ülusal ortalamanın aşağısın- 
dadır. 103.000 kadar aile, bölgenin kent nufusunun ka- 
baca dörtte biri, konut beklemektedir. Yaroslav yöresi- 
nin yüzde sekseni "tehlikeli kirlilik" kategorisine girer. 
Her gün 25.000 insan işe gidemeyecek kadar hastadır. 
Toplantılardaki sorunlar doğallıkla her zaman netlikle 
dile gelmiyordu. "SBKP bölge komitesinin daçalarını", 
şimdi terkedilmiş bir manastırdâ bulunan "çocuk verem 
senatoryumuna aktarma" talebi dahil kesin kararlar alın- 
dı. Olasılıkla bu tür talepler yüzündendir ki, Halk Cep- 
hesi "öznelcilik"le, “sağlıksız duygularla oynamakla ve 
“aşırılık"la suçlanmıştır. sy 
Halk Cephesi gebe kadınlar ve genç anneler için yiye- 
cek kumanyaları örgütlemek amacıyla (bu yakınlarda 
bölge komitesince de onaylandı) ve bölge çocuk hasta- 
nesinin esmer buğday ve yulaf ezmesi tüketiminde yüz- 
de 50'lik artışa yönelik bir girişim başlattı. 
Yaroslav'daki en büyük kuruluş olan motor atelyesinde 
Halk Cephesi'ne ait bir işçi kulübü kuruldu. Kulüp, "ka- 
ra Cumartesiler" konusunda yönetimle süregen bir àn- 
laşmazliğa düştü. Yedi "herkesin çalıştığı" Cumartesi, 
kurallaşmış iş başarısızlıklarını telafi etmekte yetersizdi. 
Kulüp destekçileri, başarısızlıkların işçilerin boş zaman- 
ları pahasına telafi edilmek yerince, nedenlerinin'ortadan 
kaldırılması gerektiğini ileri sürüyorlardı. 

Ekim sonunda, Parti Komitesi sekreter yardımcısı Smir: 
nov, fabrikada işçi kulübünün gereksiz olduğunu söylü- 


` yor, parti örgütçülerinin işçi kulübünün el ilanlarını yır- 


tıp atmalarını istiyordu. 


Gelenek 8 Haziran 1988'de, kent halkı 19. Parti Konfe- 
ransı delegesi olarak 25 yıldır bölge komitesine başkan- 
lık cden F. Loşçenkov'un seçilmesini protesto etmek 
üzere, Rus şairi Nikolay Nekrasov'un anıtı başında top- 
landıkları zaman doğdu. Loşçenkov konferans delegesi 
olmadı, ama Yaroslav'ın merkezi yerindeki toplanular 


Öte yandan kulübü örgütleyenlerin bir sorun yaşadıkları bel- 
lidir. Piyasa yönelimli formlara bağlanmış olmaları, etkinliklere 
geniş sayıda işçinin katılması istekleriyle çatışır: 


Peresiroykaya destek otomatik değildir. Atelye içi ve 
alelyeler arası ilişkilerde maliyet hesaplaması yapma fi- 
kirleri işçileri bölmüşlür. Daha az usta ve çalışkan olan- 
lar, işe göre ödemeyle daha az kazanabilirler. Böyle bir 
sürü insan vardir ve gcreksinimlerinin dikkate alınması 


Foa, La crisi del modello sovietico in Cecoslovacchia, Turin 1970; der: 
Pierre Brouć, Ecrits a Prague sous ta censure (Paris 1973); ve der: Vladimir 
Fiscra, Workers Councils in Czechoslovakia. Ayrıca bkz. Class Struggles 
in Eastern Europe'da Bölüm Sekiz'deki benim görüşlerim. 
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gerekir... Kulüpteki ekonomi sınıfları insanlara çekici 
gelmez. Çok donuk ve biçimseldirler.” 


90) Moscow News, 15 Ocak 1989. 
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, Batı'da hareket sık sık benzer hedeflere uzanmıştır. Fran- 
sa'da 1968 yılındaki genel grevin doruk noktasında azınlık bir 
insan topluluğu, ama onbinlerce kişi gücünde bir azınlık, toplu- 
mu bütünselliği içinde nasıl dönüştürebileceklerini tartışmaya 
başladılar. "Contestation": hareketi sadece işçileri değil, leknik 
uzmanları, mimarları, film yapımcılarını, hatta varolan toplum 
hiyerarşisinin ye onun arkasındaki piyasa güçlerinin emekleri- 
ne öncelik tanımalarına karşı çıkan profesyonel futbolcuları da 
kapsıyordu. Toplumun vârolan yapılarını yeni bir kalıba dök- 
meye yönelik gerçek bir girişimde, işçi sınıfının arkasında se- 


ferber edilebilecek çok geniş toplumsal güçler bir anlığına görü- 


nüp kayboldular. 

Portekiz'de 1974-75'te, işçiler devleti ulusallaştırmaya zorla- 
yarak fabrikalarını işgal ederken, gâzctcci ve radyocular medya- 
nın denetimini eski faşist atamalardan cle geçirip aylarca kendi 
denetimlerinde tutarken, askerler subayların emirlerini sorgular- 
ken, tarım emekçileri toprağı cfendilerinden zorla alır ve evsiz- 
ler zenginlerin boş saraylarına cl koyarken, bu güçler bir kez 
daha kendilerini göstermişlerdi. 

Dünyanın pek çok köşesinde, derinlere inen bir toplumsal 
gezişiklik uğruna döğüşmek isteyen, ama piyasa ideolojisiyle 

fası karışmış nice insan vardır. Piyasa ideolojisi, onların sa- 
yaşma ve başka insanları savaşıma katma yeteneklerini sürekli 
zayıflatacak bir ideolojidir. Bunun içindir ki Nove okulunun 
e yılgın ve tuzu kuru kötümserliğini onaylamamak zo- 
runludur. `- 


Piyasa Sosyalizmi mi, Piyasanın 
Toplumsallaşması mı?* 


pr mig Diane Elson 


Piyasanın erdemleriyle merkezi plânlamanın kusurları, gerek 
kapitalist ülkelerdeki, gerekse "fiilen varolan sosyalizm" ülke- 
lerindeki nice sosyalist ekonomist açısından ortak duyu halini 
almıştır. Son zamanlarda, özellikle Emest Mandel tarafından 
piyasa-dışı ekonomik koordinasyon biçimlerine ilişkin birta- 
kım ateşli savunmalar yapılmışsa da, Kanımca, piyasa sosyaliz- 
mi savunucuları karşısında tam anlamıyla doyurucu yanıtlar 
getirmez onlar. Ben, elinizdeki bu denemede, Mandcl'in New 
Left Review'nyn son sayılarda ortaya attığı argümanlarla, cleş- 
tirilerinin baş hedefi olan Alec Nove'nin argümanlarını tartışa- 
cağim. Nove'nin karşı yöndeki argümanına karşın, Mandel'in 
piyasayla bürokratik plânlama arasında bir altematif bulunduğu 
Şeklindeki görüşüne katılıyorum. Ancak bambaşka doğrultuda 
bir altematif arayışı içindeyim. Fiyat mekanizmasının sosyalist 
ekonomi açısından vazgeçilmez bir koordinasyon aracı oldu- 
ğunda Nove'yle aynı görüşü paylaşmakla birlikte, ö mekaniz- 
manın, sosyalizm aleyhine: değil de sosyalizmden yana işleyc- 
ceksc, toplumsallaşması gerektiğini savunuyorum. Mandel'le 
Nove arasındaki tartışma, fiilen varolan sosyalizmin "piyâsa- 
laşması" üzerine değil, daha çok, meta üretiminin geride bırakıl- 


* Bu yazı, New Left Review dergisinin Kasım-Aralık 1988, 172. Sayısın- 
dan çevrilmiştir. (ç.n) 

1) İlk taslak üzerindeki yorumları için, Manchester Universitesi ve New 
Left Revlew'daki seminerlere Katılanlara teşekkür etmek isterim. Ayrıntılı 
önerilerinden dolayı Artdrew Glyn, Ben Fine, Geoff Hodgson ve Tan Swed- 
man'e ise özel te ekkürlerimi iletiyorum. 

2) E. Mandel, "In Defence of Socialist Planning”, New Left Review 159, 
Eylül-Ekim 1986, ve “The Myth of Market Socialism", NER 169, Mayıs- 
Haziran 1988. Ayrıca bkz. P. Devine, "Market Mania of the Left", Marxism, 
Le Haziran 1988, ve. Democracy and Economic Planning, ei 
1988. ` ei ; 
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dığı ve özgürce birleşmiş üretcilerden oluşan bir to lumun ola- 
bilirliği hakkında bir tartışmadır. Piyasa sosyal hi veli 
ların piyasayı özgür bir birleşme biçimi olarak gördüklerini ka- 
bul etmek zorunludur: Gerçekten de, onların savlarının başlıca 
noktalarından birisi budur. Piyasa a priori yok sayılamaz. Tar- 
tişma, piyasanın Özgür bir birleşme biçimi olarak uygun işlev 
görmesinin koşullarınm fiilen sağlanıp sağlanamayacağı üze- 
rinde yürültülmelidir daha çok. Ayrıca, sosyalizmi meta üreti- 
minin olmayışı temelinde tanımlayıp, meta üretimiyle alım sa- 
um olayı arasında basit bir eşitleme kurarak, tartışmanın önü 

de ukanmamalıdır. Burada, Marx'm meta ve meta fetişizmi 
kavramlarını ayrıntılı olarak: gözden geçirmeye niyetim yok. 
Bu kavramları analitik bakımdan yararlı yapan yönlerinin, me- 
taların, "hem birbirleriyle, hem de insan soyuyla ilişkilere giren, 
kendilerine özgü bir yaşamla donatılmış özerk varlıklar"? olma- 
larına dayandığını önermekle yetineceğim. Meta, Marx'ın yazı- 


larında, asıl olarak para için alınıp satılan bir mal değildir. Kuş- . 


kusuz metanın yalnız para için alınıp satılan bir mal olduğu 
anlamıni veren yerlerin bulunup çıkarılması olanaklıdır, ne var 
ki Marx'ın metinlerinin bütünsel yapısı daha az bayağı bir şeyi 
akla getirir. Metaların tartışmalı konumu, yalın alım satım olgu- 
sundan değil, bağımsız yaşama kavuşmalarını sağlayacak koşul- 
larda gerçekleştirilen alım satım olgusundan ileri gelir. Kişiler 
arasındaki toplumsal ilişkinin, şeyler arasındaki fantastik ilişki 
biçimine bürünmesini sağlayan, metaların bu bağımsızlığıdır: 
, Kişilerin birbirleri için varolması, ancak metaların temsilcile- 
ri, dolayısıyla sahipleri olarak söz konusudur." i 
Böyle bir yorum, malların para karşılığındâ değiştirildiği, 
ama kendilerine özgü bağımsız yaşama kavuşamadıkları (ve ki- 
şilerin birbirleri için sadece metaların temsilcileri olarak varol- 
ması duruma rastlanmayan) bir toplum yaratma olasılığını açık 
bırakır. Alım satımı ve fiyat oluşum sürecini kaldırmayı değil, 
toplumsallaştırmayı gerektiren bu olasılık, elinizdeki deneme. 
nin I. Bölüm'ünde tartışılacakur. I. Bölüm ise, Nove'nin ve 
Ki anahtar öğelerinin bir eleştirisini yaparak temelleri 
alar. ` 
Bu deneme her ne kadar ckonomik koordinasyon biçimleri 


A a a 
$ a K. Marx, Capital. Volume One, NLR/Penguin Harmondsworth, 1976, 


S. i 
4) Agy., 5.1789. 
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hakkındaysa da, çıkış noktası ne piyasa, ne plân, emek-gücünün 
üretim ve yeniden üretimidir. Kapitalist bir ekonomide yol gös- 
terici tema sermayenin üretim ve yeniden üretimidir: İnsanların 
yaratıcı gücüyle gereksinimlerin ifade edilip gelişmesi, kâr dür- 
tüsü karşısında ikincil kalır. Sosyalist bir ekonominin yol göste- 
rici temasıysa emek-gücünün üretim ve yeniden üretimi ol- 
malıdır. Buna öncelik tanımak, üretim ve tüketim araçlarıyla 
ilişkilerde, işyerleri ve hane halkları içinde, üreticilerle tüketici- 
ler arasındaki ilişkilerde bir dizi dönüşümü gerektirir. Ekono- 
mik koordinasyonun belli bir biçimi hakkında bir yargıya var- 
manın denek taşı, emek-gücünün üretimi ve yeniden üretimi 
sürecine yansıyan uzantıları olacaktır. Geleneksel sosyalist yak- 
laşımın işçilerde odaklanmasından daha geniş bir bakıştır bu. 
Geleneksel sosyalist bakış, öncelikle, karşılığı ödenmiş emek 
sürecindeki emek-gücü açısından uzantılara bakma eğiliminde- 
dir. Bu bakış, kesinlikle önemli bir boyuttur ve emek-gücünün 
tüketiliş tarzı, onun yeniden üretiminin gerektirdiği şeylere güç- 
lü etkilerde bulunur. Ancak, feministlerin her fırsatta öne sür- 
dükleri gibi, hane içinde ve toplulukta görülen karşıhğı öden- 
memiş emçk süreçleri (o cmek-gücünün. üretim ve yeniden 
üretiminin can damannı oluşturur. "Üreticiler" terimine, "karşı- 
lığı ödenmiş emekteki işçiler"den daha geniş bir anlam yüklen- 
melidir: Her üreticinin bir zamanlar çocuk olduğunu, bir gün 
sağlığının bozulup yaşının ilerlemesiyle gücünün azaldığını gö- 
receğini hesaba katan bir anlam. Sosyalist plânlamanın savunu- 
culan, koordinasyon biçimlerinin emek. açısından sonuçlarını, 
piyasa sosyalizmini savunanlara göreçok daha fazla vurgula- 
mışlar, ama, bir kaç istisnayla, emeğe karşı dar bir "işçici" gö- 
rüş benimsemişlerdir,” Bense, buna karşılık, hanehalkına mer- 
kezi bir rol yükleyeceğim. 


1. Nove'nin Piyasa Sosyalizmi ve Mandel'in Sosyalist 
Plânlaması eoe 


Nove'nin piyasa sosyalizmi savunusu,9 gerçekçilik adına 
üstlenilir: Fiilen varolan sosyalizm, merkezi plânlamanın eksik- 
likleri nedeniyle çökmüştür. Marksist geleneğin sunup sunaca- 


5) Greater London Council, The London Labour Plan, 1988, istisnalar 
arasındadır. 

6) A. Nove, The Economics of Feasible Socialism, Londra 1983. Aksi 
belirtilmedikçe, Nove'ye yapıları bütün göndermeler bu kitabadır. Ama ayrıca 
bkz. A. Nove, "Markets and Socialism", NLR 161, Ocak-Şubat 1987. 
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gı, ütopyacı ya da açıkça hatalı temel kurallardır. Tek uygul 

1, a l ; ana- 

an E merkezi plânlamanın rolünü azaltıp Diyabaz 
rmaktır, i 


Nove'nin İkili Ekonomisi 


, , Nove'nin görüşünce, tek gerçekleşebilir sosyalist ekonomi 
ikili bir ekonomidir: "plânlama bürolarından iel bağlayıcı ta 
limatlar sistemi” (s.44) biçiminde örgütlenen başat bir sektörle 
piyasalarla örgütlenmiş, geniş ama ikincil kalan bir sektör. Bu 
ekonomiyi kapitalist "karma ekonomi"den ayıran ana özellik 
üretim araçlarında geniş kapsamlı bir özel mülkiyetin bulunma- 
yışıdır. Ekonomi üç tip işletmeden bileşir: Devlet mülkiyetin- 
deki işletmeler, kooperatifler ve bireylerin elindeki işletmeler 
Seçim şansı ve demokrasi, ağırlıkla, piyasanın işlemesine ve 
plâncıların seçilmiş bir meclise karşı sorumlu oldukları politik 
sisleme bağlıdır. Değişim, dağıtım ve tükelimin değil, toplum- 
sal ve maddi üretim ilişkilerinin dönüşümüne ilgi duyulur. 


Emek sürecinin, küçük firmalar savunmanın ötesine giden bir 


yeniden örgülenmcesinde pek odaklanılmaz; mal ve hizmet üre- 
timi ile cmek-gücünün üretim ve yeniden üretimi arasindaki 
ilişkilerin yeniden düzenlenmesindeyse hiç. 

, Bu gözardı etme, Nove'ye özgü değildir: Sosyalist ekonomi- 
nin nasıl örgütleneceği taruşmalanının -büyük bölümü, aynı üre- 
ümci önyargıyı taşır. Nove, işyerindeki üretim ilişkilerinin dö- 
nüşümüne ağırlık verirse de, işyeri ve hanchalkları arasındaki 
ürcüm-tükctim ilişkilerini yeniden gözden geçirmez; tüketimin 
cmck-gücünün yeniden ürctimini sil başlan düzenlenmeye ge- 
rek duyulmasını da cle almaz. Sosyalist ckonomi sorununa fe- 
minist yaklaşım, mal ve hizmetlerin üretimiyle emek-gücünün 
yeniden üretiminin eklemlcnişini kesinlikle sorunların merkezi- 
ne koyar. Başka şeylerin yanı sıra, hanehalklarının mal ve hiz- 
metleri dış kuruluşlardan nasıl cdindiklerinin, alışverişe çıkma 
yaşayacak yer bulma, okullar ve sağlık kurumlarıyla bağ kurma 
gibi işleri kimin ve hangi tür toplumsal-maddi ilişkilerle yaptı- 
Zının yeniden gözden geçirilmesini ister feministler. Nove, ko- 
nüyla ilgilenen çoğu yazarla birlikte, bu konulara kafa yormaz. 
Üretimin nasıl dönüşeceği tartışılırsa da, işletmelerle hanchalk- 
ları arasındaki bağ ya piyasa, ya da hiycrarşik idari sistemler 
olarak kalır. Hanehalklarının kullanacağı mal ve hizmetlerin ta- 
sarımını belirleme insiyatifi, üretim örgütlerinde kalır. 
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Kullanım-değerleri politikası yönünde, ya da üretici örgütle- 
riyle onlann ürünlerini kullanan haneler arasındaki doğrudan 
bir işbirliğiyle yapılan plânlamaya halkın katılımı yönünde bir 
işaret yoktur”. Nove, tabanın özörgütlenmesine fazla değer ver- 
mediği gibi, sendikaların rolüne özellikle kuşku besler. Sendi- 
kalar, gerek kapitalist, gerekse sosyalist ülkelerdeki zorunlu 
ekonomik reformların önünde engel görülür, Nove'nin tasarladı- 
ğı sosyalist toplumun üyelerine tanınan kamusal eylem biçimle- 
ri, satınalma, satma ve oy vermeyle sınırlı gözükür. 

Demek ki, Nove'nin sosyalizm anlayışı resmi mülkiyeti vur- 
gular. Sosyalizm, öncelikle büyük ölçekli kapitalist girişimin 
yokluğu ekseninde tanımlanır. Nove'nin kendi sosyalist ekono- 
misinde bulunduğunu iddia ettiği avantajlar, esneklik, verimli- 
lik, seçme şansı ve dizginlenmemiş kapitalizmin aşırılıklarından 
da, dizginlenmemiş merkezi plânlamanın aşırılıklarından da 
üzak durmadır.ë Mandel'in işaret ettiği gibi, kimin için esnek- 
lik, kimin için verimlilik, kimin için seçme şansı sorunlarıyla 
uğraşmaz. Kapitalist ekonomide bunların tümü sermayenin le- 
hinc işler . Verimlilik, kâr sağlamada verimlilik demektir: Emek 
açısından, harcadıkları zaman vc çabada daha yüksek maliyci- 
ler anlamına gelebilir; çünkü verimlilik kârları denen şey, gc- 
nellikle, görevleri karşılığı ödenmiş emekten karşılığı ödenme- . 
miş emeğe aktarmakla, ya da karşılığı ödenen cmeği 
yoğunlaşlırarak sağlanır. Hastalık durumunda daha yüksek ma- 
liyetler de doğurabilir, çünkü sağlık ve güvenlik önlemleri para- 
ya malolur. Görcceğimiz gibi, Mandel'in çözümünde'halkın mal 
ve hizmet gereksinimine öncelik tanınır, ayrıca, insanların bu 
mal ve hizmetleri cmek-gücünün üretim ve yeniden ürctilmesin- 
de kullanma gereksinimleri gözardı edilir. Ancak, özel girişimin 
yokluğunda bile, bir malın üretici ve kullanıcıları arasında an- 
İaşmazlık çıkması gibi güç bir sorunla yüz yüze geliriz. Kullanı- 


7) Bu tür kaygılar, Biritanya'da yakında görülen belediye sosyalizminin 
özünü oluşturmuştur. Bkz. der: M. Mackintosh ve H. Wainwright, A Taste of 
Power: The Politics of Local Economics, Verso, Londra 1987. 

8) Son zamanlardaki sosyalist ekonomi örgütlenmesi üstüne çıkan öleki 
yazılar, piyasanın erdemleri ve kaçınılmazlığı hakkında benzer sonuçlara ulaş- 
mışlardır. Sözgelimi, üretimin örgütlenmesine işçinin kalıhmı ve plânlamanın 
demokratikleşmesi konularına Nove'den çok daha fazla dikkat ayıran Geoff 
Hodgson, “sanayideki denetimin desantralizasyonunun kaçınılmaz olarak bir 
piyasa mekanizmasının kurulması anlamına geldiği"nde de ısrarlıdır: “gerçek- 
çi bir allermatif bulunmamıştır” (The Democratic Economy, Harmoni - 
sworth 1984, 5.174.) i 
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cı payına esneklik, verimlilik ve seçme şansı, üretici payına te- 


dirginlik, stres ve belirsizlik doğurabilir. Verilecek doyurucu . 


bir karşılığın, bu anlaşmazlıkları aşmanın birt 
le gerekir: kullanım-değerleri Polika GEL a 
Ancak Mandel ve Nove, ikisi de tek yanlı karşılıklar önerirler. 
Mandel, üretici açısından; Nove, tüketici açısından. "Üretici"yle 
tüketici arasında bir karşıtlık varsaymak, her koşulda yapay- 
dır. Çünkü biz hem o, hem öbürüyüz. Ama bunu kabul etmek 
anlaşmazlığı ortadan kaldırmaz. Ben bu denemede, bu anlaş. 
ge iki değişik tür toplumsal kurumlar, işletmeler ve hanc- 
cr arasındaki cikileşimler bağlamında tartışacağım. İşletmeler 
ve haneler, ikisi de alım satımla uğraşır. Haneler emek-gücü sa- 
tarken, işletmeler de cmck-gücünü ve öteki girdileri satın alır 
Dolayısıyla iki kurum da "tüketici" ve "üretici" özellik taşırlar i 
, , Nove'de, piyasaların gerçekte ne olduğu, kapitalizmde nasıl 
işledikleri, sosyalizmde nasıl düzenleneçekleri konusunda ay- 
rıntılı taruşmaya pek rastlanmaz, Az sayıdaki dağınık referansın ' 
a imaj, “Özgürce tercih edilerek bağıtlanmış sözleşme- 
ler den (5.44) ya da mal sağlayanlarla müşteriler arasında pa- 
zarlık yapmaktan oluşan bir sistemidir, Sözgelimi: "Mal ve hiz- 
omon büyük x çoğunluğunun fiyatı fiilen ancak malı 
sağ ayanla müsteri arasındaki görüşme (ayrıntılı özellikleri, tes- 
pm tarihlerini, kalite gibi şeyleri kapsayan pazarlık) süreğinde 
onabilir. Doğallıkla üretici işletmelerin fiyatları "idare ct- 
mc"'ye çalışmalarını beklemeliyiz; toptancı ve perakende kuru- 
luşları da uygun saydıkları "fiyat zammı"nı elde cimcyc uğraşır- 
sA ama darlıklar olmazsa ve seçme şansı sözkonusu ise alıcılar 
u zammı kabul ctmeycblir, başka yere gidebilir, pazarlığa giri- 
şebilir. Bir başka deyişle, rekabetin üreticilerin güçlerinin kötü- 
ye kullanmasını önlemesi gerekir"(s.210). 


zerçekçi Olmayan Bir Model 


Bu "pazarlık modeli", ekonomistler arasın 
gördüğü şekliyle, sabit fiyatlı piyasalann E a 
lay piyasa ckonomisinin gerçekçi betimlenişi değildir. El- 
Han ici tercihleri liyatları dolaylı yoldan sınırlar -firmalar is- 
k dikleri fiyatı koyamazlar. Ama, alıcılar verili fiyatlarla karşı- 
aşırken, „Saucilar fiyatları kendileri saplar. Üstelik fiyat 
Stratejisinin seçimi, uzman işi bir yönetsel işlevdir. Örneğin, a 
Bye ke pcrakendecilerle fiyatları görüşmemeleri tipik bir 
86 . 


durumdur. Görüşebildikleri durumlardaysa, örneğin inşaatçı ya 
da dekoratör örneğindeki gibi, iyi bir pazarlık kotarma gücü 
ağırlıkla zaman ve bilgi kaynaklarını kullanma yeteneğine bağ- 
lıdır. Çoğu durumlarda, seçme şansı sadece önceden belirlenmiş 
fiyatlardaki önceden belirlenmiş bir mallar dizisi içinde geçerli- 
lik kazanabilir. İşletmelerin hanchalkı tercihlerini biçimlendir- 
mek ve hanehalkının ürünün nitelikleri hakkındaki bilgisini de- 
netlemek amacıyla büyük kaynaklar kullandığı koşullarda, 
hanehalklarının özgürlüğü alıp almamakla sınırlıdır. Hanchalk- 
ları, "en iyisini almaları"nı sağlayacak uzman satınalma görevli- 
leri kullanacak konumda değillerdir. Joan Robinson'un önc sür- 
düğü gibi, "kapitalist dünyada yaşamış hiç kimse, piyasa 
sisteminin tüketici egemenliği sağladığı aldalmacasına kanmaz. 
Tüketici egemenliğine gerçeklik kazandırmanın yolunu bul- 
mak, sosyalist ekonomilere kalmıştır"?. Robinson devam eder: 
Sosyalist bir ekonomi açısından "en iyi umut, meslek yaşamları 
ve özsaygıları tüketicileri tatmin etmeye bağlı olan toptan dağlı- 
cılar rolünü yerine getirecek bir görevliler sınıfi geliştirmekte- 
dir. Onlar, dükkânlar sayesinde taleple ilişkiyi koruyabilirler. 
Kapitalist dünyada ev kadınının nasıl kandırılacağını öğrenmeyi 
amaçlayan piyasa araştırması, ev kadınının gerçekten gereksin- 
diği şeyi keşfetmeye yönclülebilir. Tasanm ve kalite ölçütleri 
imalâtçı işletmelere zorla uygulatılabilir. Ve ölçek ekonomile- 
riyle beğeni. çeşitliliği arasında bir denge kurmayı hedefleyen 
emirlerle, ürüne hangi maddelerin katılacağı sorunu hallcdilebi- 
lir". 

Robinson, alışverişin yeniden düzenlenmesinin, tupkı üreti- 
min yeniden düzenlenmesi gibi, sosyalist sürccin bir öğesi oldu- 
Şu noktasına eğilmiş az sayıda ckonomistlerdendir. Yorumunun 
önemi, önerdiği özel çözümde değil, hanehalklarıyla üretim sü- 
reci arasındaki bağlantıyı dönüştürmenin sosyalizmin yaşamsal 
bir yönü olduğunu kabul cdişindedir. Nove, Robinson'un yakla- 
şımı üzerinde durmadığı gibi, hanchalklarının mal satıcıları 
karşısındaki pazarlık gücünün nasıl arttırılacağına ilişkin bir 
öneri de sunmaz; çünkü bu sorunun çözümünde "rekabct"c bel 
bağlar. Ancak ‘rekabetle tam olarak neyi kastetmektiedir? Ver- 
diği örneği ele almak öğretici olur: “Mal ve hizmet sağlamakla 
uğraşan on altı kadar firma (toplumsallaşmış ve kooperatif yapı- 


9) A. Nove ve D.Nuti, Socialist Economics, Harmondsworth 1972 içinde, 
J. Robinson, “Consumer's Sovereignty in a Planned Economy". 
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smda) düşünün. Ürettikleri yünlü kumaş, diş macunu, bilye, ta- 
tilde gidilen oteller ya da herhangi bir şey olsun. O firmalar, 
üretim çalışmalarını müşterilerle görüşmelere temellendirirler. 
Müşteri, gereksindiği mal ya da hizmeti kimden alacağını kendi 
seçebilir. Satıcılar da, üretim yapmakta gerek duydukları girdi- 
leri, seçebildikleri kendi satıcılarından alabilirler. Müşteriyi tat- 
mın etmeye içsel bir ilgi duyarlar ve böylece özel bir önleme 
(saf besin, hileli olmaması, doğru etiketleme vb. konularında 
"olağan" düzenlemeler dışında) gerek kalmaz"(s.204). 
, Çok idealize cdilmiş bir rekabet görüşüdür bu: Standart 
ürünler; tüm alıcıların görüşürken yeterli bilgi ve yetenekle do- 
natıldıkları yönünde örtük varsayımlar; diş macunu gibi nihai 
tüketim mallarıyla bilye gibi üretici malları arasında farklılık 
getirilmemesi; en önemlisi de, rekabetin dinamiğinin tartışılma- 
ması. Bunun uzantısı şudur: Fiyatlan düşük, kaliteyi yüksek 
tutarak müşteri: çekmek amacıyla birbirleriyle çekişen on altı 
üretici işletmenin sunduğu mutlu tablo zamanla kalıcılaşacaktır. 
Daha yağmacı rekabet biçimleri üstünde hiç durulmaz: Birleş- 
meler, devralma teklifleri, rakipleri iflas ettirmeyi amaçlayan 
stratejiler. Mal sağlayanlar arasındaki gizli anlaşmayla rekabeti 
sınırlama önlemleriyle de ilgilenilmez. Pek çok kişinin yanı sı- 
ra Marx, Schumpcter ve Kalecki'nin'de vurguladığı rekabet pi- 
yasalarındaki mcrkezileşme ve yoğunlaşma dinamiği hiç görün- 
mez. Rekabet, potansiyel bir tekel doğurucu olarak değil, 
tekelin antitezi olarak; tekcileşmeyi artırmaktan çok, işletmele- 
rin gücünü kontrol altında tutan bir süreç olarak alınır. 
Ömrünü piyasaların ve rekabetin büyük ölçüde bulunmadığı 
Rus ve Doğu Avrupa ekonomilerini incelemekle geçirdiği gözö- 
nünc alınırsa, Nove'nun idealize edilmiş düşüncesi herhalde şa- 
şırucı gelmez.!9 Oysa kapitalist ekonomilerle ilgili ampirik in- 
celemerden çıkan tablo olması bambaşkadır. Merkezileşme ve 
yoğunlaşma nosyonunu destekleyen dev bir kanıt yığını vardır: 


10) Piyasanın rolünün öteki “fiilen varolan sosyalizm" ülkelerindeki 
çok daha büyük olduğu Yugoslavya'da, yoğünlaşmız. ve merkezileşme emr 
rına rastlanır. 1970'de imalâtta ve madencilikte en büyük 130 işlcime, toplam 
satışların yüzde 45.1'ini, toplam istihdamın yüzde 33.7'sini oluşturuyordu. 
1977'de bu paylar yüzde 10.1 ve yüzde 48.3'e çıkmış. 1965'den 1967'ye ka- 
dar, Yugoslav işletmelerinin tümünün yüzde 17si birleşme olaylarına karış- 
mıştı ve birleşme faaliyeti 70'Terde devam etti. (A. Zimbalist ve HJ. Sherman, 
Comparing Economic Systems, Orlando 1984, 5.429.) Nove, Yugoslav de- 
neynim kimi eksik yanlarını tartışmakla beraber, değindiği tek şey bu değil- 
r. 
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Bu durum, küçük firmaların elimine'edildiği anlamına gelmese 
de, büyük firmaların egemen olması demektir. Küçük firmalar 
alt-sözleşmeli, daha net bir deyişle, yerelleşmiş roller oynarlar. 
ABD firmalarının satışlarının katma değer (satışlar, eksi, öteki 
firmalardan alımlar) oranındaki istikrar kanıtları,!! bu sonucu 
değiştirmez: Firmalar öteki firmalarla aktif ticarete girerler. 
Ama bu ticaretin önemli bir dilimi, kişisel-olmayan piyasalarda 
yürütülen "mesafeli" ticaret değildir: Tersine, geniş bir "çekir- 
dek" firmayla, altında yer alan alt-sözleşmeli şirketlerden olu- 
şan çevresi arasında yapılan ticarettir. Yoğunlaşma ve merkezi- 
leşme kesinlikle dinamik bir süreçtir. Yalnız bu noktaya 
değinmem, "tekelci kapitalizm"le ilgili analitik düşünceye (ve 
stagnasyon eğilimine) destek verdiğimi ima etme olarak alınma- 
malıdır. Belirli uygun yerlere yeni girenler rekabetin dışında 
kalmaz: Amstrad gerçekten de kişisel bilgisayar piyasasında 
IBM'ye kafa tutabilir -ama yalnızca IBM'nin koyduğu teknik 
standartlara uyarak. Hiç bir bireysel işadamı, ne kadar dinamik 
olursa olsun, ana bilgisayar alanımda IBM'yc meydan okumayı 
umamaz. 

Merkezileşme ve yoğunlaşmaya varan yağmacı rekabetin an- 
lamı, emek-gücünün üretim ve yeniden üretim koşullarının git- 
tikçe büyüyen firmaların birikim stratejisiyle belirlenmesi, ha- 
nchalklarıyla işletmeler arasındaki ayrımın giderek 
belirginleşmesidir. Hanchalklarının çoğunluğu açısından, emek- 
güçlerinden başka bir şey satmak gittikçe olanaksızlaşmaktadır. 
Merkezi yetkililerin rolü, fiyatların ve miktarların satıcı ve alıcı- 
lar arasındaki özel etkileşimlere, onun içinde belirlendiği "ola- 
gan düzenlemeleri" koymakla sınırlı kalacaksa; üretici işletme- 
lerin çıkarlarının hem tüketici, hem de cmek-gücü satıcısı olan 
hanehalklarının çıkarları üzerinde egemen olmasını ne önleye- 
cektir? Nove'nin "uygulanabilir sosyalizm"i, ilk bakışta görü- 
nenden daha ütopyacıidır. 


Kurumlar ve Süreçler Olarak Piyasanm 
Gözardı Edilmesi 


Nove, sosyalist ekonomi tartışmasına katılanlar içinde, piya- 
sanın gerçekte ne olduğu, fiilen nasıl işlediği konusuna az dik- 


11) Bkz. P. Aucrbach, M. Desai, A. Shamsavari, "The Dialectic of Market 
and Planning", NLR 170, 1988. 
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kat ayıran tek kişi değildir. Ekonomik koordinasyon (ve piya- 
salara karşı plânlar) kuramı üstüne çıkan hatırı sayılır ölçüdeki 
literatürün büyük bölümü, piyasaları toplumsal ve maddi ku- 
rumlar olarak ele almakta başansızdır.!2. Onun yerine, üç gözde 
imgenin bir ikisinden medet umulur; Nove'nin pazarlık modeli; 
satıcı ya da alıcıların karşılıklı teklifler verdikleri bir açık arttır- 
ma (ihale) yöntemi; komisyoncuların verili alım satım fiyatla- 
rıyla hisse senedi alıp satmayı teklif ettiği, düzenleyen rolünde 
komisyoncunun göründüğü bir piyasa (bu piyasaya hisse senedi 
edinmek ya da elden çıkarmak isteyenler tepki verir). Ne var 
ki, bu imgeler alışılmışın dışında zayıf kalır. Piyasaların işler- 
ken kaynağa gereksinim duyması, ekonomik sistemlerin koordi- 
nasyonu tartışmasıyla ilintili görülmez.!3 Keskin bir zıtlık için- 
de, sosyalist plânlama için büyük boyutlu kaynakların 
gerekmesi, tartışmaya her zaman aleyhte bir etmen olarak gir- 
miştir. Özel işletmelerin kendi bünyelerindeki plânlama çalış- 
malarını yürüten görevlilerin sayısının gözardı edilmesi gibi!“ 
piyasalar işlerken gerekli sayısız satış personeli, pazarlama uz- 
manı, reklâmcılar, borsa komisyoncuları vb. de genelde gözden 
kaçınlmıştır.!5 Örneğin Hayek, bilgi üretimindeki tasarrufu, pi- 
yasa dağıtımının plânlı dağıtım karşısındaki kesin üstünlüğü sa- 
yıyordu.! Ama Helm'in işaret ettiği gibi, Hayek piyasanın bilgi- 

12) Bu eksiklik son zamanlarda G., Hodgson, Economics and Instituti- 


ons, Oxford 1988'de tartışılmıştır; ve L.M. Lachmann, Market 
mic Process, Oxford 1986. f e ay 

13) Bir kaç istisna sıralanabilir: $. Moss, An Economic Theory of Busi- 
ness Strategy: An Essay in Dynamics without Equilibrium, Londra 1981, 
ve der: M. Baranzini ve R. Scazzieri, Foundations of Economics, Oxford 
1986 içinde D. Helm, "Price Formation and the Costs of Exchange". 

14) R. Murray, "Ownership, Control and the Market", NLR 164, Tem- 
muz-Ağustos 1987, ekonomistler, muhasebeciler, yatırım analistleri, tasarım- 
cılar ve şirket plâncıları dahil, yalnız Londra'da "özel girişim" plânlamasının 
çeşitli yönleriyle 375.000 kişinin uğraştığı sonucunu veren bir hesaplamayı 
aktarır. Üstelik bu hesabın içinde sekreterler vè veri işleyiciler gibi yardımcı 
personel yoktur. 

, 15) Bir Yugoslav tekstil firmasının 1965 reformları karşısındaki hareketiy- 
le ilgili bir inceleme, pazarlama bölümünün bir yıl içinde 12'den az kişiden 39 
kişiye yükseldiğini gösteriyordu. İstikrarsız piyasaya daha hızlı yanıt verme 
gereksinimi ve piyasa koşullarını etkileme çabası, işçi katılımi yönündeki res- 
mi düzenlemelere karşın, karar yetkisinin genişlemiş orta düzey yönetici kat- 
matun ellerinde toplanmasında artış doğurdu. Zimbalist ve Sherman, agy., 
s. 


wi F: von Hayek, "Economics and Knowledge", Economica, yeni dizi 4, 
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yi bedel ödemeden sağladığı şeklinde örtük bir varsayım yürüt- 
mekteydi. Bununla beraber, açık arttırma görevlileri, komisyon- 
cular ve satış personeli besin almak zorundadır - çalışmaları 
kaynak gerektirir. Eksiksiz bilgileri yoktur; bilgiyi toplamak zo- 
rundadırlar. Çok sıklıkla, piyasa dağıtımının üstün olduğu iddia- 
sı, dışsal olarak yâ da bedelsiz biçimde verili fiyatlara sahip bir 
piyasa sistemiyle, gözle görülür yığınla idare maliyetin olduğu 
plânlı bir sistem arasındaki kıyaslamaya temellenmiş; piyasala- 
rın tam olarak nasıl çalıştığı sorusu sorulmamıştır. 

Bir piyasa alıcılarla satıcılar arasındaki bir para ilişkisidir, 
ama bu ilişki kendi kendine varolmaz, kurulmak zorundadır. Pi- 
yasa, fiyat saptayıp arz ve talep hakkında bilgi sağlayan, satıcı- 
larla alıcıları buluşturan piyasa-oluşturucular işlevine sahip bir 
kaç aracıyı içerir. Ekonomik koordinasyon konusunda hem sos- 
yalistlerin, hem de liberallerin düşünüşüne engel olmuş Wal- 
rascı genel denge kuramında, piyasa-oluşturucu unsur ekono- 
mik sürecin dışında duran "hayalet gibi" bir açık arttırma 
görevlisidir, kâr peşinde koşan biri değil. Hayek'in ait olduğu 
Avusturya Okulu, piyasaları kâr peşinde koşan aracıların, işa- 
damlarının, tüccar ve finansörlerin oluşturduğu bir şey olarak 
görerek, daha sağlıklı bir tutum takınır. Ancak ikisi de, piyasa 
oluşturmanın kredi, iletişim, ulaşım, depolama ve bilgi gibi tica- 
ret araçlarının denetimini gerektirdiğine fazla dikkat ayırmaz. 

Kapitalist bir ekonomide piyasalar öncelikle özeldir (piyasa 
oluştururken gerekli ticaret araçlarının ağırlıkla kâr peşindeki 
işletmelerce denetlenmesi anlamında). Kuşkusuz hükümetin pi- 
yasalara müdahalesi, düzenleme yapıp yol göstermesi, yollar gi- 
bi ticaret için zorunlu altyapıların bir bölümünü karşılaması söz 
konusudur. Ama müdahale ve düzenleme, kapitalist işletmelerin 
piyasa oluşturma güçlerinin temelini etkileme çabasından öteye 
gitmez; piyasa-oluşturuculara boşluklardan yararlanma ve "dü- 
zenleme ganimeti" olarak korkunç kapasiteler bırakır. Piyasayı 
görünüşte düzenleyen devlet kuruluş ise tam tersine -piyasa- 
oluşturucuların avukatına döner. 

Sosyalizmin piyasalaşmasıyla ilgili çoğu tartışmada, piyasa 
oluşturmanın işletmelere bırakılması savunulur, Kendi kendile- 
rini finanse eden bu işletmelerin, satışlar sayesinde piyasa- 
oluşturmanın maliyetlerini karşılaması gerekir. Böyle bir piya- 
sa, ayrı ayrı artılarını çoğaltan ölçütlere göre, tek tek işletmele- 
rin oluşturması anlamında da özeldir. Fiyatlar otür özel piyasa- 
larda (ister kapitalist, ister sosyalist olsun) özel aracılarla, fiyat 
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koyucularla saptanır. Piyasadaki öteki unsurlar bu fiyatlara tep- 
ki verir, onlar fiyat-alıcılardır. Piyasalar, işlerken, fiyat- 
koyucuların saptadığı fiyatların reklâmını yaparlar. Ve fiyatlar 
kümesinin dayanıklılığını, fiyat-alıcıların tepkileri belirler. Fi- 
yatların böylesi piyasalarda belirlenmesi, ister istemez fiyatların 
sürekli dalgalanmasını kapsamaz. Mali ve birincil ürün piyasa- 
ları gibi kimi piyasalar, fiyatların dalgalanmasına neden olur 
(esnek-fiyat piyasaları). Ama çoğu mamul mal piyasaları, ara s1- 
ra - ama kesinlikle günlük olarak değil- değişen fiyat listeleriyle 
karakterize edilir (sabit fiyat pi yasaları). 

Fiyatların yararlı sinyaller verebilmesinin koşulu, kararları 
alanların cari fiyat düzeylerinin "olağan" olup olmadığına iliş- 
kin kimi fikirler oluşturabilmeleridir. "Olağandışı" görülürlerse 
kalıcı olmaları beklenmez ve kararlar ona göre alınır. Piyasa ku- 
rumlarının normları yerleştirmek gibi önemli bir işlevi vardır. 
Ticaret yapısının kurulması ve bilginin yayımlanması, sınırlı sa- 
yıda piyasa-oluşturucu tarafından, fiyat beklentileri ve normları- 
nın oluşumuna yardım edecek şekilde seçmeci biçimde yapılır: 
Genelde "düzenli ticaret" diye bilinen uygulama."? Böylece, sı- 
nırlı sayıda fiyat-oluşlurucunun fiyat saptaması, fiyat normlarını 
(bu normlar olmasa belirsiz bir dünyada karar vermek son dere- 
ce güç olur) yerleştirme gibi yararlı bir işlev görür. Ne var ki bu 
yararlı işlevin yerine getirilmesi, fiyatları saptayanlara olaylar 
üzerinde oransız bir cikileme gücü sağlar: Reel dünyanın tarih- 
sel süreçleri "çizili yol"da ilerler ve fiyat-saplayıcılar çıkış nok- 
tasını belirlemede insiyatif sahibidirler. Lachmann'ın koyduğu 
gibi, "fiyatları kimin saptayıp kimin aldığı önemlidir", Emek- 
gücünün ürcüm ve yeniden üretimi süreci, öncelikle "fiyat- 
alıcı" bir süreçtir kuşkusuz. 


Piyasa Eleştirileri 


Mandel'in gerek piyasaya, gerekse merkezi plânlamâya çı- 
kârdığı altematif, piyasa-dışı, desantralize bir koordinasyon sis- 
temi sağlamayı deneyen, "birleşmiş işçilerin özyönetimi" sis- 
temini gerekli kılar. Sosyalist bir ekonominin piyasa 
koordinasyonunu aşmayı hedeflemesi gerektiği, bunun desant- 
ralize yolları bulunduğu konularında Mandel'in görüşünü pay- 


17) Bu noklanın başka bir yerdeki tartışılması için bkz. Hodgson, Econo- 
mics and Institutions, 5.185. 
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laştığım halde, Mandel'in özel çözümü hiç doyurucu gelmemek- 
tedir. Mandel'in yaklaşımının temel zayıflığı, salt piyasaları de- 
gil, fiyatları da reddelmesidir. Desantralize bir sosyalist ekono- 
minin desantralize bir fiyat mekanizmasına gerek duyduğunu, 
yalnız bunun fiyat oluşumunun özel piyasalar aracılığıyla sağ- 
lanmasını (yani, fiyatların piyasa-oluşturucu işlevi gören işlet- 
melerce saptanmasını) içermediğini öne süreceğim. 
Öyleyse piyasa koordinasyonunda yanlış olan nedir? Ortak 
noktaların bir bölümü şöyle sıralanabilir: Piyasa koordinasyonu, 
gereksinim için değil, kâr için üretim demektir; işbirliğinin anli- 
lezidir, kişisellikten uzakur ve "kör"dür; işçileri disipline cimc- 
nin bir yoludur; ürünlerin satılıp satılmayacağını önceden bildi- 
ren bir yol olmadığı için ekonomik istikrarsızlığa yol açar. 
Ancak bu tür argümanlar çok dikkatli biçimde ifade cdilmedik- 
çe, piyasa savunucularının onları gözden çıkarması kolay 
olur. ii o. 
Savunucuları, piyasa koordinasyonunun tüketici tercihine 
olanak tanıdığı için gereksinimlerin karşılanmasını sağladığını 
öne sürerler. Kârlılık, üretimin gereksinimlerihangi ölçüde kar- 
şıladığının bir göstergesidir. Karşılanan gereksinimler elbette 
zorunlu Sanalma gücünün olanak verdiği gereksinimlerdir; 
ama sorun buysa, ‘yoksul insanlar gereksinimleri piyasada zen- 
ginlerle aynı oranda dile getiremezler. Bu durumda çözüm, ver- 
gileme ve yardımlar -vc ürclim araçlarının mülkiyetini değiştir- 
me- yoluyla satınalma gücünün bölüşümünde değişiklik 
yapmaktır, piyasayı kaldırmak değil. Alıcı ve satıcıların satış 
ve alım işlemlerindeki ortak çıkarlarını tatmin cimcsi nedeniyle, 
piyasa koordinasyonunun işbirliği ve karşılıklılık duygularını 
özendirdiği iddia cdilir.'* , m i 
Piyasa koordinasyonunun kişisel nitelik taşımamasının bir 
kazanç ve kişi özgürlüğünün savunulması olduğu, kişiscileşmiş 
zorbalığa karşı bir siper gibi işlediği iddia edilebilir. Desantrali- 
zc bir karar alma mekanizmasının, sonucun kalılânların bilinçli 
istekleriyle biçimlenmesi değil de, biriysel kararlann toplamı 
olarak görünmesi anlamında "kör" kaldığına işarcı edilecektir. 
Yani bir seçimde her seçmen oyunu tercih ettiği adaya kullanır, 
18) Bununla birlikte, Sen'in işaret ettiği gibi, piyasa çıkarların uyuşması 
temelinde işlediği halde, piyasa mekanizması ticari kazançların hölüşümtnde 
alıcı ve satıcı arasındaki çıkar çatışmalarına bir çözüm getiremez. A.K. Sen, 
Resources, Values and Development, Oxford 1984, s. 93-94. 
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ama çıkan sonuç, özel toplama yönteminin "kör" işleyişinin 


ürünüdür. Karmaşık bir ekonomide arz ve talep arasında bir 
dengesizlik doğması olasılığına önem verileceği gibi, herhangi 
bir ekonomik sistemde iş disiplinini korumak gereksinimi de 
önemle vurgulanacaktır. Önemli olanın, piyasanın böyle bir 
uyumsuzluğu önlemediği, ama düzeltmek için uygun mekaniz- 
maya sahip olduğu ileri sürülecektir. Piyasanın iyi bir ayarlama 
mekanizması olduğu iddia edilir -"görünmez el"in Adam 
Smith'teki belirleyici yararı gerçekten de buydu. Adam Smith, 
yirminci yüzyıldaki neo-klasik ekonomistlerin piyasayı bir ko- 
ordinasyon , sistemi olarak tartışmalarında başat öğe olmuş 
Parctocu statik optimal genel dengenin kurulmasıyla ilgilenme- 
mişti. Adam Smith'in ilgisini çeken, kaynakların arz ve talep 
koşulları değişince doğru yönde yeniden dağıtılmasıydı.? Piya- 
sanın ayarlama mekanizması çok ağır işlerse; işsizlik ya da enf- 
lasyonun sonucu olan makro-ekonomik problemlerle baş eder- 
ken, uygun mali ve para politikalarına başvurulması düşünülür. 
Bu politikalar, mekanizmanın işleyiş hızını arttırmaya yönelik 
müdahaleyle tamamlanacaktır. Böylelikle piyasa savunucuları, 
hiç bir amaçlarının kesin olmadığı sonucunu çıkaracaklardır. 
Sosyalistler piyasanın, desantralize ve esnek kararlar almaya 
olanak tanıyan, bireyleri kendi çıkarlarını kovalarken kamunun 
çıkarı gözcimeye de güdülendiren bir araç olma avantajından 
yararlanmalıdırlar. 


Karar Verme ve Piyasalar 


Sosyalistler, piyasa koordinasyonunun ilerici yönünün kesin- 
likle farkında olmalıdırlar. Marx açıkça farkındaydı: Onun yazı- 
larındaki kimi pasajlarda, piyasaların karşılıklı gereksinimlerin 
sağlanmasını kolaylaştırabileceği kabul edilir. Kimi pasajları! 
piyasaların fedodalizmin karakleristik özelliği olan kişisel ba- 
gımlılık bağlarını süpürüp temizlemesine övgü şarkılarıdır. ne- 
redeyse. Ancak, Marx'm da vurguladığı gibi, piyasalar salt bi- 
reyler açısından özgürlük ve aracılık etme yolları, bireyler 
arasında işbirliği araçları değildir; Novç'nin tasarımladığı şek- 
liyle idealize edilmiş piyasalar bile, yeri gelince, bireyler üze- 


19) Hayek, piyasa mekanizmasının dinamik yararlarını da vurgular ve Pa- 
retocu optimallik kavramını bir değerlendirme çerçevesi olarak reddeder. 
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rinde bir güç (Marx'ın "metaların fetişizmi" dediği ve halk di- 
linde "piyasa güçleri" olarak yerleşmiş bir güç) kullanabilirler, 

Piyasalann bireyler üzerinde güç kullanması, piyasalar karar 
almayı desantralize etmekle kalmayıp, ayrıca atomlaştırdıklan 
için gerçekleşir. Çünkü temel piyasa ilişkisinde: -para ilişkisi- 
her karar verme birimi öteki birimlerden koparılır ve sadece 
malların fiyat ve miktarlarıyla ilişkilendirilir. (Karar verenin fi- 
yat-alıcı mı, yoksa fiyat-koyucu mu olup olmadığında da geçer- 
lidir bu.) Hisse senedi fiyatlarını veren bir video görüntüsünün 
önünde alım satım direktifleri dağıtan Şehir Tüccarı canlı bir ör- 
nek sağlar. Ama, piyasa kurumlarıyla fiziksel bakımdan aynl- 
madıklarında bile, alıcı ve satıcılar birbirlerinden aynlır. Bu 
ayrılış, genelde piyasa mekanizmasının -para ilişkisi- bireysel 
alıcı ve satıcı birimlerine, başkalarının niyet ve değerleri hak- 
kında doğrudan bilgi sağlamaması anlamındadır. Her biri baş- 
kalarının niyetini bilmeden ayrı ayrı hareket etmek zorundadır- 
lar ve fiyat ve miktarların değişmesi yoluyla başkalarının 
tercihlerinin açığa çıkmasını beklemeleri gerekir. Tek tek birim- 
ler bu koşullarda, kararlarının toplam sonuç açısından ne değiş- 
tireceğini -değiştirirse- önceden hesaplayamazlar pek. (Karan 
verenin marjinal kaldığı -yani, ayrı ayrı tercihlerin piyasa so- 
nuçlarına etki etmediği -varsayımıyla, çoğu ekonomik akıl yü- 
rütmede bu problemden uzak durulur.) Bireysel kararların 
toplam sonuç açısından önemi, yalnızca kararlar uygulandıktan 
sonra; fiyatlar -ve mevcut stok düzeyleri, çıktı ve istihdam- 
değiştiği zaman kendini gösterir. Farklı karar-verenler arasında 
karşılıklı bağların kurulması, fiyat ve miktar değişiklikleri dı- 
şında bir yolla olmaz: "Üreticiler arasındaki ilişkiler... mek 
ürünleri arasındaki toplumsal bir ilişki biçimine bürünür © Bu- 
nu, katılan her kişinin, bir karara varılmadan önce ötekilerin ni- 
yet ve tercihlerini öğrenebileceği, bir komite ya da ckip halin- 
de karar vermeyle kıyaslayın. | a 

Karar verenlerin yalıtılması halinde her birinin ele aldığı 
sorun şu olur: Cari fiyatı ve mevcut malları bilerek, ama baş- 
kalarının ne yapmaya niyctlendiğini ve ne yapmaya hazır ola- 
cağım bilmeden, kendi çıkarlarına cn uygun şey nedir? Yanıt, 
oldukça farklı bir soruya (cari fiyatı ve mevcut malları bilerek, 
ama başkalarının niyetlerini ve ne yapmaya hazır olacaklarını 


20) Marx, a.g.y. , 5.164. 
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da bilerek kendi çıkarlarıma en iyi nasıl hizmet ederim? i 
cek yanıtın aynısı olmak zorunda değildir. Çağdaş re e 
misinde bireysel ve kollektif karar verme hakkındaki tartışmala- 
ra bir zemin sağlayan “yalıtılma paradoksu"nun özü budur.” Bu 
paradoksun görünmesinin nedeni, kendimize ayrı ayrı uygun 
bulduğumuz tercihlerin, * sağladığımız doyum başkalarınkine 
bağlı olduğunda, başkalarının niyetlendiği tercihlerden bağım- 
SIZ olmamasıdır. Piyasa mekanizması niyetler, istekler ve de- 
ğerler hakkındaki dolaysız bilgiyi iletmez bize; sadece gizli ka- 
paklı alınan kararların sonuçlarının bilgisini iletir. Piyasa 
mekanizmasının "kör" diye betimlenmesine en uygun düşen an- 
lam, bizim karanlığımızı aydınlatmamasıdır. Marx'ın meta feti- 
şizmi kuramı (ekonomistlerin gözünde, Marx'm yaydığı en an- 
laşılmaz kavramlardan biri), yalıtma sorunu açısından dramatik 
bir eğrelilme sayılabilir -"insanlar arasındaki belirli toplumsal 
ilişki, burada, insanlar açısından, şeyler arasındaki fantastik bir 
ilişki biçimine bürünür". Kararı verenler piyasalarda başkala- 
rının istek, özlem ve değerleriyle doğrudan bir bağ kuramazlar. 
Tersine, başkalarının istek, özlem ve değerleri, doğa gücüyle iş- 
liyor gibi gözüken ve her karar biriminin uyum sağlaması 
gerektiği piyasa fiyatları ve miktarlarının diline çevrilmiştir. Bu 
uyum sağlama, farklı bir tercihler dizisi doğurabilecek kolektif 
toplumsal düşünce ve tartışmalara fırsat çıkmadan gerçekleşir 
Bu şekilde, piyasadaki sonuçlar dıştan dayatılan ve bireylerin 
boyun cğmesi gereken bir baskı gibi hissedilir. Piyasa işle" işle- 
ri, karar verenlere, belirli bir tercihler kalıbından kaynaklanacak 
toplam sonuç ışığında, satış ve alımlara kalkışmadan önce ter- 
cihlerini yeniden düşünmeleri için de, değişik amaçlar güden 
başkalarıyla ortaklaşa düşünmek için de bir kanal bırakmaz. 
Bir kişinin tercihinin doyumu ile başkalarının tercihleri ara- 
sında karşılıklı bağlılığın olmadığı varsayılırsa, bu problem an- 
kzşilmaz. Çoğu ckonomi kuramında, böylesi karşılıklı bağım- 
lılıklar önemsiz kabul edilir, “Çevreciler olayların birbirine 
bağlılığının nc kadar kapsamlı olduğunu bize göstermişler, yal- 
nız daha çok kirlilik ve trafik sıkışıklığı gibi fiziksel bağıntı- 
larda yoğunlaşmışlardır. Parctocu refah ekonomisi (ekonomi 
öğrencilerine, piyasa mekanizmasının kuvvetli ve zayıf yanları 
konusunda bu çerçeve içinde bir yargıya varmaları öğretilir) kir- 


21) Örneğin bkz. A.K. Sen ZEY. , giri ii 
22) Marx, a.g.y., s.165. BY. , giriş ve bölüm 4. 
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lilik gibi sorunlarla boğuşmak için hükümetin piyasalara müda- 
hale etmesini tasarlamaya isteklidir. Ama başka tipte bir karşı- 
lıklı bağlılık olayını kabul bile etmez. Kabul etmediği, pi yasala- 
rın yokluğundan (kirlilik gibi birbirine bağlı olayların nedeni) 
değil de, yalıtılmış bireylerin kararların meyvalarının toplanı- 
şından önce kararlaştırması gereken rcel-zaman tipi bir piyasa 

sürecinin (hatta gelecekte teslim edilecek mallar piyasasının) 
ardışık dengesizlik karakterinden ileri gelen bir bağımlılıktır. 
Karar almayla meyvalarının toplanması arasındaki zaman aralı- 
ğında, başkalarının sonucu etkileyen müdahaleci kararlarından 
ölürü bir çok değişiklik olabilir. Bu tür karşılıklı bağlılıklar 
emek-gücünün kullanımıyla ilgili kararlarla yatırım kararlarına 
yayılır, ama piyasa mekanizması bu bağlılığı ifade ctmenin bir 
yolunu ortaya koyamaz.” 

Farklı insanların (ya da insan gruplarının) aldığı kararlar bü- 
yük oranda birbirine bağlıysa, kendi çıkarını düşünen bir bakış 
açısıyla bile, kamunun çıkarını gözeten kararlar almanın müt- 
hiş avantajları vardır.”. Her karar verenin yalnız kendi çıkarını 
(ivedi sonuç alma) kovalaması ve yaptığı tercihlerin başkaları- 
nın ve kurumların yaşamına yansımalarını düşünmemesi, kendi- 
ne zarar verir. Ama piyasa, kamu yararını gözeten kararlar al- 
mayı kolaylaştırmadığı gibi, gerçekte altını oyma cğilimin- 
dedir. 

Piyasa ckonomilerinde, karar verenler aslında "atomlaş- 
ma"dan ve (başkalarının niycilerini doğrudan bilemcmekten 
hoşnut kalmazlar. Marx'ın not ettiği gibi: "Yabancılaşmanın 
gelişmesiyle birlikte ve aynı temelde , onu altcımc çabalarına 


- girilir; Her bireyin o sayede başkalarının faaliyetleri hakkında 


bilgilenip kendini ona göre ayarlayabileceği kurumlar belirir: 
Cari fiyatların listeleri, değişim oranlan, posta, telgraf vb. ara- 
cıllığıyla aktif ticaret yapanların birbirleriyle bağlan". Ticaret 
dernekleri oluşur; karar alanlar iş yemeklerinde plânları hak- 
kında bilgi alışverişinde bulunur, piyasalar, parayla dolayımlan- 
mayan piyasa-dışı ilişkiler ağıyla kuşatılır. Yinc de, para ilişki- 


23) Bu tip bir karşılıklı bağımlılık, "parasal" ya da “dinamik” bir dışsallık 
diye adlandırılmıştır. Bkz. T. Scitovsky, "Two Concepts of External Economi- 
es", Journal of Political Economy, 1954. 

24) Bu konunun daha aynnuh tartışılması için bkz. F. Hirsch, Solclal Li- 
mits to Growth, Londra 1977, özellikle bölüm 10. 

25) Marx, Grundrisse, NUR/Penguin, Harmondsworth 1973, 5.161. 
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sinin sağlayamayacağı türde bilginin işletmeler ar. - 
laşa aktarılmasının kapsam ve niteliği; en izden Ke pi ei 
sosyalizmi savunucularının kabul ettiği gibi, rekabete dayah, üs- 
tünlük arayışıyla sınırlı kalır”. Bilgi akışları parça parçadır; bil- 
gi ağlarına açıkça ulaşmak söz konusu değildir; bilgi toplama 
çalışmaları gizlilik adına taklit edilmek zorunda kalındıkça kay- 
nak savurganlığına rastlanır. Ya da, Marx'm Grundrisse'de yer 
verdiği deyişleri kullanırsak, pi yasanın yabancılaşmasını altet- 
meye yönelik işbirliği denemeleri, bir piyasa ekonomisinde, ya- 
bancılaşmayı aştırmaz; tersine, bizzat yabancılaşmayla sınırla- 
nır. Böylelikle, piyasanın sonuçlan hâlâ bireylerin üstünde dış- 
sal güçler olarak etkisini gösterecektir. 


Ür Ayarlama Süreci ve Emek-Gücünün Üretim ve Yeniden 


Piyasa güçlerine duyulan ilginin derecesi, a 
laylığı ve istikrarı hakkındaki, yek lam el 
nasyona hangi alternatifler bulunduğu düşüncelerine bağlıdır 
Bireylerin alım saımlarını değişen ekonomik koşullarla birlikte 
gelişen modaya uydurmaları görece kolaysa ve çekici yönleri 
çoksa, piyasanın baskıcı güçlerine ilgi duymak için fazla neden 
kalmaz. 

Piyasa savunucuları, piyasa işleyişinin engellenm. i ko- 
şulluyla ve hepsi bu inancı aynı kurana iene iendin esL h 
iç, ayarlamanın görece kolay olduğuna inanma eğilimindedir. 
Örneğin, Walrascı genci denge kuramı (neo-klasik ekonomi- 
nin entelektüel temeli), bircylerin fiilen alım satıma geçmeden 
ve kaynakları üretime bağlamadan önce, üretip tüketmelerinde- 
fiyat sinyallerine göre ayarlama yapabilecekleri şeklindeki ra- 
hatlatıcı varsayımı içerir. Değişen fiyat sinyallerine gösterdikle- 
ri değişen tepkiler tercihlerini dışa vurur, böylece birbirleri- 
nin niyetlerini , bilmemeleri problemini ortadan kaldırır. 
Varsayım şöyledir: Piyasa sanki (bedelsiz) bir açık arttırma gö- 
revlisi tarafından koordine. edilmiş gibi davranır. Piyasa açılın- 


26) "Rekabetçi piyasa alanında / i işbirliği, bi 
».. güven ve uzun vadeli işbirliği, - 
mei syang varken, çok sayıda farklı ve geçici unsur hrasndaki ee 
pe n er la kani ie e kâr Zarar hesabı çerçevesinde ağırlıkla 
ovalayan, ve kol ilen i > 
rar nigra e işen olayca dönebilen insanlar vardır 
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ca, görevli bağıra bağıra rastgele bir dizi fiyat söyler ve piyasa- 
dakiler o fiyatlarla ne alıp satacaklarını kararlaştırırlar. Bu bil- 
giyi (bedel ödemeden) görevliye aktarırlar. O da, aşırı miktarda 
sunulan mallara daha düşük, aşırı talep edilen mallara daha yük- 
sek olmak üzere yeni bir fiyatlar dizisi hazırlar. Herkes ne alıp 
satacağını yeniden kararlaştırır. Talebi arzla eşitleyip piyasayı 
dengeleyen bir fiyatlar dizisine erişilinceye kadar, bu işlem sü- 
rer gider. Satış ve alımlar ancak o zaman gerçekleşir. Demek ki, 
ardışık atomlaşmış karar vermenin getirdiği problemlerden ka- 
çınılır: Görevli kararları koordine eder. Gerçek satış ve alımlar 
eşzamanlı olup, ardışık değildir. Üretim herkes plânların sonuç- 
larının farkındayken gerçekleşir. Böyle olacağı sanılan ayarla- 
ma süreci, recl zamanın dışında gerçekleşen kurgusal bir sü- 


- reçtir.” 


- Avusturya Okulu (Monger, von Mises, Hayek ve onların 
Lachmann'la Kirzner gibi modem takipçileri), kahraman rolünü 
açık arttırma görevlisinden çok işadamının oynadığı daha sağ- 
lıklı bir anlatım sunarlar. Ayarlama eşzamanlı olmayıp ardışık- 
ur ve girişimcilerin hakemlik, spekülasyon ya da yenileme ey- 
lemleriyle gerçekleşir. İnsanların karşılaştıkları kısıllamalar 
yerine, çok yönlülük ve esneklilikleri vurgulanır. Bu okulun 
temsilcileri, kılıçları saban demirine, madencileri de elektronik 
mühendislerine çevirmenin zorluklarını silikleştirerek, tüccarla- 
rın salınalmadan satmaya, finansörlerin rahatlıkla bir sanayiden 
ötekine atlayabilmelerinden yola çıkar ve aşın genelleştirme 
eğilimi sergilerler. Nco-klasik ekonominin merkezinde yer alan 
statik denge kavrayışını bir kenara koyup, belirsizlik ve değişi- 
mi vurgularlar. Ancak Avusturya okulu, talep arzdan büyük ol- 
duğunda fiyatları yükselten, arz talepten büyük olduğunda ise 
düşüren rakip işadamlarının bir denge durumu sağladığı fikrini 
korurlar.2 Aslında, .piyasaların çoğunda, fiyatların piyasa- 
dengeleyici yönde hareket cimcmesinin geçerli nedenleri vardır. 
Belli bir piyasadaki unsurlar, iki rol arasında salınmaktan çok, 
sürekli olarak ya alıcı, ya da satıcı olduğunda, alıcılarla satıcılar 
ilişkilerinde sürekliliğe değer verdiklerinde ve alışveriş pahalı . 


27) Ayarlama kavramının eleştirel bir tartışılması için bkz. G. Dumânil ve 
D. Lévy, “The Classicals and the Neo-Classicals: a Rejoinder to Frank Hahn”, 
Cambridge Journal of Economics, c.9, no: 4, 1985. 

28) Neo-klasik ve Avusturyalı yaklaşımların kıyaslanması için bkz. D. 
Lavoie, Rivalry and Centra! Planning, Cambridge 1985. 
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bir süreç olduğunda, o zaman işletmelerin talep düşü 
rı azaltmamaları, hatta talebin düşmesi kanasa a 
oldukça akılcı görülebilir.” Ne var ki, Lachmann'ın kabul ettiği 
pr Avusturyalı ekonomistler fiyatların gerçekte nasıl oluştu- 

uou açıklamakta, ya da piyasalarda fiyat-saptayıcılar ile fiyat- 

7 Ia pi iş iyi tartışmakta başarısız kalmışlardır. İşa- 

inin i 
sam e ayarlama fiyaskolarıyla sonuçlanma ola- 

` İki okul da, ayarlama sürecinde emeği öteki üretim e 

, : tm - 
rinden ayırmaya gerek duymaz. Piyasanın yönlendirdiği alar 
ma, üretimle uğraşan çoğu insanın, en kârlı çıktıyı elde etmek 
yarıpa basit üretim etmenleri konumuna indirilmesini kapsar 

e ınsanların kendi başına amaç olarak değil, araçlar gibi ele 
alınması demektir. Piyasa beni başkalarıyla, yurttaşlar olarak 
ürünlerini satma dışında başkaca hedefleri olan aynı topluluk 
üyeleri diye değil, yalnızca almam için mevcut malları üreten 
üretim süreçlerindeki etmenler olarak ilişki kurmaya özendirir 
Ben bu malları satın alabilirim. Çünkü, emek-gücümü başka bi- 
Yl mal üretiminde bir araç olarak satarak, satınalma gücü 
inmiş durumdayım. Marx'ın "bir piyasa ekonomisinde üretici- 
er arandar! ilişkiler şeyler arasındaki toplumsal bir ilişki 

iretici erden ayrı ve onların dışında varolan bir ilişki' biçimine 
BE e mile kastettiği budur. 

, ansanlar, robotlarla ayhı kefeye konmaya kuşkusuz ki ;l- 
karlar. Arz ve talep değişikliklerine Pei une Pa 
ramcireleri kendi lehlerine değiştirmeye, pazarlık gücü edinip 
kullanmaya, piyasa güçlerinin merhametine daha az boyun cğ- 


meye çalışırlar. Eğitimi, becerisi, kaynağı, bağı ve örgütlenmesi ` 


daha bip olanlar daha başarılıdır; ayarlamanın yükünü en az 
geyi o anlar çeker. Bu karşı koyma, direnişle ayarlamanın yük- 
erinin arlırılacağını, yalnızca insanlar altematif bulunmadığını 
kabullenirlerse maliyetlerin azalacağını ileri süren piyasa koo 
payon elimi tarafından sık sık yerilir. i 
1 şuradadır: Yalnız ve yalnız edilgen ins i 
ekonomi başarısızlığa uğrar, Ömeğin. teknik e ie 
parametreleri değiştirme çabalanna bağlıdır, altematif olmadı ği- 
nı kabullenmelerine değil; yüksek üretkenlik düzeylerine ula. 
mak, cn rutin işleyen montaj hattında bile, imgelem, insiyatif H 


29) Ömeğin bkz. A. 
Analysis, Washingion 1981.“ #rices and Quantities: A Macroeconomic 
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tasarlama yetisinin kullanılmasına bağlıdır; insanlar, kalite 
standartları yükselecekse, mesleklerine bir bağlılık, işlerinde 
gurur ve doyum duygusu hissetmeye gereksinir. Buna verilecek 
sınıfsal yanıt, işgücünün ayrıcalıklı bir parçasına (işadamlan, 
yöneticiler, bilimsel araştıramacılar, öğretim üyeleri vb.) insiya- 
tif ve imgelem gücünü kullanma (ve işgücü kitlesinin edilgen 
uyum-göstericiler olmasını sağlama) olanağı tanımaktır. Kitle- 
sel işgücü böylesi bir edilgenliği reddettiği zaman, çoğunun üre- 
tim sürecini biçimlendirmekte bulabildikleri tek çözüm, ayarla- 
manın savunmaya yönelik engelleyicileri olmaktır. Sınıfsal 
yanıt, sosyalist topluma erişmeye gerçekten ilgi duyanlar için 
açık bir çözüm olmaktan uzaktır. 

Başka bir ironi, kimi anahtar kaynaklar tam anlamıyla meta- 
laşâmayacağından, hiç bir ekonominin salų piyasanın yönlendir- 
diği bir ayarlama süreciyle ayarlanamayacağıdır. O anahtar kay- 
nakların en önemlileri, emek ve çevredir. Emek-gücü alınıp 
satılabildiği halde, meta olarak ürcülmediğinden tam anlamıyla 
metalaşmamıştır. Ekonomik maliyetler ve kazançlar çocuk yap- 
ma kararlarında rol oynasa bile, çocuklara genelde maliyet- 
kazanç dengesi değişirse kenara atılacak ckonomik bir kaynak 
gözüyle bakılmaz. Kâr getirmez olursa makineler parçalanabilir 
ve ürünler yakılabilir, ama uç örnekler dışında, çocuklar doğun- 
ça onlara kendi başına amaçlar olarak -ckonomik kaynaklar ola- 
rak değil- davranılacak, hiç olanak kalmasa bile beslenccekler- 
dir. Bir piyasa ekonomisi hanchalkı içinde başkalarını düşünen 
kollektif davranış ister ve fiyat sinyallerine tam bir tepki biçi- 
“minde belirlenmeyen bir kaynak dağıtım kalıbı gerektirir.” Bu- 
nun ataerkil yanıtı, kadınları genel hanchalkı yararına kendile- 
rini feda etmeye, karşılığı ödenmemiş emekleriyle erkeklerin 
piyasa sinyallerine göre hareket cimesine olanak tanıyan esnek 

bir yumuşatıcı işlevi görmeye özendirmektir. Özverici, kollektif 
davranış biçimlerini özendirmekten kaçındığımız için değil, on- 
ları tek yanlı bağımlılık yerine her yönden bağımlılık koşulla- 
nnda özendirmek istediğimizden, bu yanıtın sosyalistlerce ka- 
rarlılıkla yadsınması gerekir. Karşılığı ödenmiş emek 
sürecinde ve hanchalkı içinde önemli eşitsizliklerin gözlendiği 


30) N. Folbre, “Cleaning House: New Perspectives on Households and 
Economic Development”, Journal of Development Economics, c.22, 1986. 

31) Çok-yönlü ve tek-yönlü bağımlılık arasındaki yararlı ayrım, Marx, 
The German Ideology, Londra 1974, s.55'de yapılmıştır. 
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bir piyasa ekondmisindeki ayarlama süreci, dola i 
piy ar] $ ısıyla; ed 
adaptörler olmaya ya da kendini feda etmeye dala ez eğilen 
yanları ikna edebilecek, onlara baskı yapabilecek daha büyük 
gie iş la insiyatif kullanarak kendi yazgısını çi- 
(bu nedenle Avusturya Okulu'n aër bi 
e e ry u'nun kutladığı bir tutum) 


3 . | ; 
Makro Problemlerin Mikro Temelleri 


Piyasa-yönelimli ayarlamanın başarı kazanması için i 
davranışlardan başka, sonucun kalitesi ve ardışıklığın ika 
problemleri de vardır. Piyasadaki atomlaşmış kararlar seçimin 
dünyadaki alternatif devletler arasında değil, alternatif, parça 
parça, marjinal ayarlamalar arasında yapılmasını sağlar: Küçük- 
teki tercih, büyükteki tercihi getirmez. Çevre sorunlarında özel- 
likle önemlidir bu. Hirsch şu örneği verir: "Kamu taşımacılığı 
bozuldukça, kendi ulaşım modelimiz için ekstra özendirici ara- 
rız. Bu, beraberinde, daha fazla bozulmayı ve özel ulaşım karşı- 
sında kamu ulaşımının kötüleşmesini getirir. Seçim dinamik bir 
sürecin her aşamasında ortaya konur; sürecin her iki ucundaki 
devletler arasında seçme yapma sözkonusu değildir." Atom- 
laşmış ardışık karar vermenin kapı açtığı mikro-rasyonalite ile ' 
makro-rasyonalite arasındaki uçurumun, piyasa sistemlerinin 
toplam istikrarı açısından (yani, ayarlama sürecinin dengeye 
gelme eğilimi mi göstereceği, yoksa aşırılığa kaçmaya, iflasla- 
rn izlendiği hızlı büyümelere, krizler sonucunda ani yıkıcı ` 
ayarlamaya, süregen stagflasyon dönemlerine mi götüreceği 
açısından) özellikle önemli uzantıları vardır. Di 

Piyasanın en ateşli savunuculan bile, domuz çevrimi gibi 


- problemleri tanır. Pek çoğu, Üçüncü Dünya'nın bugünkü da- 


yanılmaz ve ödenmesi olanaksız borç yükünü, dün 

è . ? a 7 
nnda son yılların uzun süreli hızlı büyüme ve ani Akiniai 
doğurmakta büyük rol oynamış finans piyasalarındaki istikrar- 
sızlık problemini de tanırlar. Financial Times'da çıkan bir de- 


ağ a.g.y., 5.18. i 
astıpma fiyatı yüksekken çiftçiler daha fazla domuz besler: 

muzlar pastırma olarak pazarlanacak kadar büyüdüğünde, yarin e g 

muz yelişlirme azalır, böylece pastırma fiyatları tekrar yükselir, vs, vs. Nove 


(a.g.y., 5.210) b i ini i 
(ag Ja ; A a Gm lanır ve temel tarım ürünlerinin denetlenen fiyatlar 
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gerlendirmede koyulduğu gibi, "Günde yüzde yirmilik hisse se- 


nedi fiyatı düşüşleri, borsaların 'etkin' olduğu şeklindeki akade- 
mik iddialarla alay eder", Bu istikrarsızlık, ardışık bir atomlaş- 
mış karar verme sürecinin belirsizlikle nasıl boğuştuğuyla 
bağlantılıdır. Problem şudur: Ardışık bir süreçte yalıtılmış bir 
karar-vericinin kendi risklerini sınırlamak üzere attığı adımlar 
bütünsel sistemin göğüslediği riski artırabilir. Bunun için, tama- 
men Üçüncü Dünya hükümetletine yaslanan bir bankanın karşı- 
laştığı riskleri azaltmak düşüncesiyle tasarlanmış dalgalı faiz 
oranldfı, toplu ödünç vermeler ve taahhütlerin uygulanmaması- 
na karşı hükümler, Üçüncü Dünya hükümetlerine yaslanan bü- 
tün banka sisteminin göğüslediği riskleri arttırdı.” Aynı biçim- 
de, işlem başına düşük maliyetle ticareti olanaklı kılan "likid" 
borsaların varlığı, tek tek yatırımcıların karşılaştığı riskleri s1- 
nırlarken, bütünsel olarak yatırımların önündeki riskleri arttırır. 
Keynes'i borsaları "kumarhaneler" diye betimlemeye, piyasala- 
rın erişilmez ve pahalı olmasını önermeye götüren bu etmendi 
işte.“ Keynes'ten beri borsalar elbette çok daha erişilebilir ve 
daha ucuz olmuştur. 87 Çöküntüsündeki hisse senedi fiyatları 
düşüş hızının 29 çöküntüsünden çok daha fazla oluşunun bir ne- 
deni budur. 

Tek bağları para ilişkisi olan atomlaşmış karar-vericilerin 
her birinin, yalıtılmış durumda, kendi riskini azaltma denemele- 
Tri sonucunda ortaya çıkan sistemin riski sorunu, piyasa ekono- 
misinde makro-ekonomik bir düzlemde görülen yetersiz talep 
probleminin de temel kaynağıdır. Bgğirsiz bir gelecek karşısın- 
da, yalıtılmiş ekonomik birimler elde para tutarak esnekliği ko- 
rumaya çabalar. Çünkü genelleşmiş alım gücü, mal ve hizmet- 
İcrden çok daha esnektir. Keynes'in likidite tercihi diye 
vurguladığı kapitalist moneter ekonominin bir özelliğidir bu. Ne 
var ki, para şeklindeki toplumsal aracın yalıtılmış ekonomik bi- 
rimlere tanıdığı bu esneklik, bu tür birimlerden oluşan bir mo- 
neter ekonomiyi temelden istikrarsızlaştırır da. Elde para tutma- 
nın sağladığı esneklikten ötürü, tek tek birimler beklentilerde 
küçücük bir değişiklik halinde kendi tasarılarını çabucak değiş- 
tirebilirler. "Güven" duygusu, yatırım ve kapasite kullanım dü- 


34) H.Lever ve C.Huhne, Debt and Danger: The World Financial Cri- 
sis, Harmondsworth 1985. 

35) J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and 
Money, Londra 1973, 5.159. 
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zeyinin başlıca belirleyicilerinden biri olur. Bhaduri'nin koydu- 
ğu gibi: "Paradoksal olarak, belirsizliği daha iyi koşullarda kar- 
şılamayı düşünen bireysel çözüm olarak elde para tutma, gün- 
cel ekonomik faaliyetlerdeki belirsizliğin etkilerini çok büyük 
oranda büyütür ve toplumsal bir araç olarak başarısız kalabi- 
lir,”16 

Paranın yalnız değişim aracı ve değer kaynağı olarak değil, 
sermaye -yani, malların kendisinin (per se) değil, daha çok pa- 
ranın kazanılmasını kolaylaştırmak amacıyla elde tutulan para- 
olarak da işiev gördüğü bir ekonomide, bu olumsuz yönün ağır 
basması daha olasıdır. Hanehalklarının parayı kullanma biçimi- 
ni alın. Para karşılığında emek-gücü, giyecek ve yiyecek karşılı- 
ğında da para vererek, bir tipte malı (diyelim, emck-gücü) baş- 
ka tip mallarla (diyelim, yiyecek ve giyecek) değiştirirler. Bu 
alım satım zincirinin yeniden üretilmesi, bir ölçüde beklentile- 
rin durumuna bağlıdır -ömeğin, hanehalkı fiyatların düşmesini 
beklerse, alımları geciktirip parasını clden çıkarmayabilir. Ama 
bir hanchalkının iyatların 'düşmesi beklentisiyle satınalmadan 
ne ölçüde uzak durduğu, yiyccek ve giyecek gereksinimlerinin 
belli bir nokdadan öte ertelenememesiyle sınırlıdır. Kiler tamta- 
kırsa, ertesi hafta daha aza malolsa da, yiyecek bugün alınmak 
zorundadır. 

Kâr cimeyi baş hedefleri yapmaya zorlanmış işletmeler açı- 
sındansa durum farklıdır. Onlar malın kendisiyle ilgilenmezler 
(vc ilgilenemezler). İlk başta önemli olan, bilançonun en dip sı- 
rasında ycr alan paradır. (Söyledi gine göre, Henry Ford otomo- 
bil yapma işiyle değil, pa yapma işiyle uğraşıyordu.) Bu ol- 
gu, Marx'ın para sermayesi P-M-P''in dolaşımını kavrayışında 
dile getirilebilir. Burada konu, bir mal dizisini başka bir diziyle 
değiştirmek değil, bir para tutarını daha büyük bir tutarla değiş- 
tirmektir. Bu dolaşımın yeniden üretimi, likidite tercihiyle ke- 
sintiye uğralılmaya, hanchalklarının salış ve alış zincirinden çok 
daha yatkındır. Bir işletme ürününü satacağına güvencmiyorsa, 
parasını üretim araçları ve emck-gücü almaya harcamaktansa 


` elden çıkarmaması daha anlamlıdır. Kendi başına mal gereksi- 


nimi para biriktirilmesine hiçbir sınır koymaz -korporasyonların 
yemek gereksinimi yoktur. Böylesi koşullarda, para kendine öz- 
gü bir varlığa bürünerek fctişleşir. 


36) A. Bhaduri, Macroeconomics -The Dynamics of Commodity Pro- 
duction, Londra 1986, s. 91. 
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r arayışındaki işletmeler, girdi fiyatları düşüyor olsa bile 
e isçiler ücretlerini azaltsalar ve bunun C 
öteki girdi fiyatları düşse bile) parayı dolaşımdan çekebilir yi 
Fiyatlardaki bir düşüş başka düşüş beklentileri opinna, 7 
zaman parayı elde tutup harcamaları ertelemeye devam etme 
oldukça akılcıdır.”” Bunun için, fiyatların ne kadar esnek oldu- 
gunun ve piyasaların -Say Yasası'nın doğrulanacağının garantisi 
olmayan bir moneter ckonomide- nc kadar çabuk kğ 
dengeleyici bir doğrultuya yöneldiğinin hiç önemi e 
tersiz talep olasılığı hep vardır. Mandel, makro-ekonomik prob- 
lemlerin kökeninin piyasa süreci olduğunda ısrar etmekte epey- 
ce haklıdır. 


Keynesçi Yanıt: Piyasalara Müdahale 


ikro-rasyoncllikle makro-rasyoncilik arasındaki açıklığa 
eler Kiki yanıt, devlet adına, alıcı, vergi koyucu vc 
başvurulacak borç verici olarak piyasalara müdahale cimel ur: 
Devlet bunu yetersiz talep olasılığının önü tıkansın diye (sözge- 
limi, aksi takdirde depresyona yol açabilecek olan, likidite ir 
hindeki bir artışı dengeleme düşüncesiyle daha fazla likidite 
sağlamak için) yapar. Ama, piyasa süreçlerinde içerili oan ve 
basitçe halledilemeyecek kimi problemler görülür. Piyasalara 
müdahale, piyasa-oluşturucuların ve öleki karar SEPET 
yüz yüze geldiği cari parametreleri (fiyatlar, faiz oranları, eği- 
şim oranları, vergi oranları, talep düzeyi vb.) değiştirse m 
sa sürecinin karakteristik özelliklerini değiştirmez. Ozel o aral , 
karar verenlerin toplumsal açıdan yalıtık durumlarını MM 
öyle ki, karar verenlerin her biri, miyopça kendi el e 
zctmek ve merkezi yetkililerin yaptığı değişiklikleri atlatmak ya 
da bozmak üzere ağır baskı altında kalırlar. Piyasalara müda- 
hale, piyasadaki unsurlar yalnızca parça parça bireysel le 
lara göre hareket ederlerse, etkisiz kalır ya da aşırı il pa 
lar. Bununla beraber, piyasaların zorunlu kıldığı top umsa 
yalıtma, bireylerin başka bir adım atmalarını zorlaşurır. Piyasa- 
lara müdahale, hiç bir kuruma, tek tek birimlerin karar almasın- 
dan önce kollektif düşünme kolaylığı sağlamaz. 


-37) Agya S. 91. AĞ 
38) Bkz. Hirsch, a.g.y. , bölüm 9. 
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İleri sanayileşmiş ülkelerde rastlanan stagilasyonla nasıl baş 
edileceği probleminde özellikle görünür bir hal almıştır bu. Ge- 
leneksel Keynesçi mali ve para reçeteleri, fiyatlarla ücretlerin 
yükseldiği, çıktı ve istihdamın düştüğü bir durumun altından 
kalkamaz. Bu durum, "monetarist" politikaların problemi. olan 
bir bileşimle; yani talep düşerken fiyatların da düştüğü Walrascı 
ve Avusturya kufamının tasarladığı piyasalara benzer anlamda, 
deflasyondan ve piyasaları daha "rekabetçi" yapma girişimlerin- 

,den oluşan bir bileşimle a yolunu açmıştır. Böylesi 
politikalar işsizlik ve kayn savurganlığı açısından korkunç 
maliyetler getirir ve kendi kendine zarar verir. Çoğu piyasalar, 
rekabet yokluğundan değil, tersine kesinlikle 'piyasaların varlı- 
ğından ötürü Walrascı ve Avusturya kuramındaki piyasalar gibi 
davranmazlar. Bu noktanın bulunabilir bir açımlaması, şu sonu- 
cuyla Okun'dadır: "...tüketici piyasaları ile profesyonel emek pi- 
yasalarınm doğru biçimde işlemesi, rekabetçi modelin fiyat es- 
nekliğinden belirgin bir kopmayı gerektirir. Tüketiciler ve mal 
sağlayıcılar, çalışanlar ve firmalar, ilişkileri süreklileştirmeye 
ve işlem maliyetlerini uzun dönemde en aşağı düzeye çekmeye 
yardım eden fiyat değişikliklerini azaltma yöntemleri geliştirir- 
ler".” Mikro düzeyde, firmaların ücretleri yükseltmeleri ve çık- 
tyla istihdam azalırken çoğalmış maliyetleri fiyat artışlarına ek- 
lemeleri için iyi nedenler vardır. Bu şekilde, müşterileri ve 
işçilerinin işbirliği ve sadakatini ücretleri ve fiyatları kısma yo- 
lundan daha iyi koruyabilirler. 

Bu tipte bir akıl yürütmeden çıkarılan politik sonuç, Keynes- 
çi para ve mali politikalarının, firmaları ücret zammından alıko- 
yacak ve böylece geleneksel Keynesçi politikaların, enflasyon 


problemiyle karşılaşmaksızın, daha yüksek talep düzeyini koru- 


ma olanağını doğuracak bir tür gelir politikasıyla tamamlanma 
gereksinimidir. Ne var ki bu durum, fiyatları kısıtlayan bir ta- 
mamlayıcı mekanizma olmazsa, hanchalklarını işletmeler karşı- 
sında cezalandırır, Bunun farkına varmış kimi gelir politikası 
savunucuları, fiyat denetimlerini de savunurlar. Ama fiyat sap- 
tama süreci işletmelerin ellerine kalırsa, temel bir dengesizlik 


39) Okun, u.g.y. , 5.342. Stagflasyon gibi problemlerin nasıl piyasa süreç- 
lerinin doğasından türediğini gözden geçiren ve makro-ekonomik sorunların 
mikro temelleri üstünde duran literatür gittikçe genişlemektedir. Sözgelimi 
bkz. S. Fisher, “Recent Developments in Macroeconomics ", Economic Jour- 
nal, c. 98, no:391, Haziran 1988. 
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. durumu sürer gider: Hanehalklarının fiyat oluşumunu işletmele- 


ri kısıtlayacak bir tarzda gözlemleme olanağı, işletmelerin üc- 
ret oluşumunu gözlemleyip işçilere ücret kısıntısı programı da- 
yatma olanağırıdan çok daha azdır.“ Dahası, birim maliyetleri 
ve kâr marjlarıyla ilgili kesin bilgiler işletmelerde kalır. O bilgi 
olmadan Fiyat Komisyonları'nın otoritesi kalmaz ve fiyat kıla- 


' vuzlarının uygulanması etkili biçimde gözlenemez. Bu denge- 


sizliği kaldırmanın yolu, fiyat oluşum sürecini toplumsallaştır- 
mak, birim maliyetleri ve kâr marjları bilgilerini kamuya mal 
edip o süreci hanehaklannın gözünde saydamlaştırmaktır. Kapi- 
talist işletmeler buna her zaman karşı koyacaklardır, çünkü giz- 
lilik sayesinde rekabet üstünlüğü sağlarlar ve bilgiyi kendilerine 
alıkoyma halkına kavuşurlar. Devlet mülkiyetindeki işletmeler 
de, çabalarını kendi artılarını maksimize etme amacında yoğun- 
laştırmaları, başka işletmelerle -ve hanehalklarıyla- öncelikle 
piyasa aracılıyla ilişki kurmaları emredilmişse, bilgilerin açık- 
lanmasına karşı çıkacaklardır. Demek ki, sosyalizmin piyasalaş- 
masında fiyat oluşumunun çok hassas bir konuyu oluşturması 
şaşırtıcı değildir. , i l 

Sonuç olarak, kökü piyasa süreçlerinde yatan makro- 
ekonomik problemlerin çözümünde, gelir politikaları ve fiyat 
kılavuzlarıyla tamamlanmış Keynesçi piyasalara müdahale poli- 
tikasına ve mali ve para politikalarına bel bağlanamaz. Piyasa- 
dan mikro-düzeydeki kaynak dağıtım problemlerini çözmekte 
yararlanacağımızi ve Keynesçi politikaları da makro-düzcydeki 
problemleri halletmekte kullanacağımızı söylemenin bir yararı 
yoktur. Çünkü jki düzeydeki problemler de birbirleriyle çok ya- 
kından ilintilidir. Bir kurum olarak piyasa, Keynesçi politikala- 
rın başarıyla uygulanmasını baltalama eğilmi gösterecektir. 


"Üçüncü Yol Yok" 


Nove, piyasaların bu olumsuzluklarının bir çoğunun farkın- 
da olmakla birlikte, bürokrasinin biricik alternatifinin piyasa ol- 
ması nedeniyle olumsuzlukları kabullenmek durumunda kalaca- 
gımıza inanır. Koordinasyon ya para ilişkisi, ya kural bağı, ya 
da ikisinin bileşimiyle gerçekleşebilir. Yine de bir çok insan, 
ekonomik koordinasyonda yaşamsal rol oynayan başka bir bağ 


40) Okun, ag.y. , 5344-46. 
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daha olduğunu öne sürmüştür. Örneğin Dictrich,* plân/piyasa 
ikiliğini reddederken, hem plânlayıcı mekanizmaların, hem de 
fiyat mekanizmalarının işlemeleri açısından, kendisinin "gayri- 
resmi ilişkiler" dediği üçüncü bir bağ türünün gereklili ğini orta- 
ya koyar. Özel sektörde olsun Kamu sektöründe olsun, herhangi 
bir plânlama sisteminin kendi yasal işleyişlerine güvenemeye- 
ceğini belirtir. Karar verenlerin özgür olmayan rasyonalitesi, 
sistemin çalışması açısından karar sahipleri arasında gayri- 
resmi ilişkiler kurulmasını zorunluluk haline getirir: Destek ola- 
rak da, çok uluslu şirketlerin ve idari sistemlerin iç işleyişleri 
üstüne incelemeleri aktarır. Aynı biçimde, piyasalar içinde, para 
ilişkisi gayri-resmi ilişkilerle tamamlanır. Bunun dayanağı, eko- 
nomik birimler birbirine bağımlıyken, bağımsız kararların opti- 
mal sonuçlara ulaşmasının gerekmeyişidir. Okun??, böyle gayri- 
resmi ilişkilere, piyasanın "görünmez el"i karşısında "görünmez 
el sıkışma" der. "Görünmez cl sıkışma" , alıcı-satıcı ilişkilerinde 
sürekliliğin harcını karmaya yardım cden örtük bir sözleşme, 
ahlâki bir bağlanma olarak görülür. İş tarihi üstüne bir kitabı de- 
gerlendiren Hannah şöyle yazar : "Ekonomik başarıyı analiz 
ederken cle alınan güncel gelişmelerdeki bir çok şey, ne Adam 
Smith'ieki piyasanın 'görünmez el'ini, ne de Alfred Chand- 
ler'deki bürokratik hiycrarşilerin 'görünür el'inin onu açıklayabi- 
lcceğini ortaya koyar. Tersine, varolan ağların ve birbiriyle iliş- 
kililiğin 'üçüncü cli' (yer yer sadece güven ve karşılıklılığa, yer 
yer daha kolay gözlenen ve ölçülü bağlar örgüsüne dayanır) 
önemli olan bir bileşen olarak gözükür." Japonya, Güncy Kore 
ve Tayvan'ın ekonomik başarısını konu alan literatürün çoğunda 
benzer bir noktaya dikkat çekilir: Güven, iyi niyet ve karşılıklı- 
lık bağı, ulusal ckonomik gelişmede yaşamsal bir rol oynamış- 
tır. 


41) M. Dicirich, "Organisational Requirements of a Socialst Economy: 
Theorelical and Practical Suggestions", Cambridge Journal of Economics, 
c.10, no:4, 1986, i 

42) Okun, a.g.y. , 5.89. 

43) L. Harmah, "Fully Interlocking", Times Literary Supplement, 28 
Temmuz 1985. 

44) Örneğin bkz. R. Dore, “Goodwill and the Spirit of Market Capita- 
lism", British Journal of Sociology, c. 34, no: 4, 1983. 
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Mandel'in Üçüncü Yolu 


Böylesi bir bağa Mandel de değinir: Mandel o bağı "nesnel 
gayri-resmi işbirliği" diye niteler ve Okun'a benzer bir tarzda 
alıcı-satıcı ilişkilerindeki süreklliiğin değerinin altını çizer.“ 
Bununla beraber, üçüncü bağın varlığını kaydetmekle yetinme- 
yen Mandel, o bağın para ilişkisinin yerini almakta olduğunu ve 
fiyatları ekonomik açıdan ilgisizleştirdiğini de ileri sürer. Ben 
durumun böyle olmadığını savunacağım, yalnız Mandel'le yu- 
karıda anılan öteki kişilerin, üçüncü türden ve koordine edici bir 
bağ bulunduğu görüşlerine katılıyorum. 

Problem, üçüncü yolun yokluğu değil, onun nasıl kurumlaşa- 
cağı, işbirliğinin özgürce gerçekleşen, gerçekten güven ve iyi 
niyetin ürünü oluşunun nasıl sağlanacağıdır. Kapitalist ckono- 
milerde "görünmez cl sıkışma", sıklıkla "görünmez kol burk- 
ma"ya verilen yanlış isim olabilir. 

Mandel, piyasa mekanizmasının problemlerini, kaynaklar fi- 
ilen üretime bağlanmadan önce ex ante bir arz-talep dengesine 
ulaşılamamasından kaynaklanıyor diye görür. Tüketici tercihle- 
rinin ve kaynak dağıtımının dengelenmesinin üretime geçilme-. 
den önce yapılmasını temci sayar. Plânlamanın değeri, onun gö- 
zünde, arz vc talep arasında uyumsuzluk çıkmasın diye bu 
amacı başarabilmesidir. Pratikte plânlama sistemi, Walrascı 
açık arttırma görevlisiyle aynı rolü oynayacaktır. Çoğu sosyalist 
ekonomist gibi Mandel dc, sosyalist bir ckonominin değerlendi- 
nileceği hedef olarak neo-klasik genci denge standardını önük 
olarak kabul etmektedir.” 

Görevi bu biçimde ortaya 'koyuştur ki, sosyalist plânlama 
eleştirisinde büyük yer kaplayan korkunç bilgi gereklilikleri ve 
karar sürecinin muazzam derecede kümeleşmesini doğurur.” 
Sosyalist ekonomiyi koordine ctme görevine "ex ante bir den- 
ge" yaklaşımı, üretim olasılıklarıyla her türden mal talebi bil- 
gisinin, kaynaklar dağıtılıp üretime geçilmeden önceki kısa bir 
plân hazırlığı döneminde toplanması ve işlenmesi gerekliliği dc- 
mektir. Dev boyutlarda bilginin bu eşzamanlı işlenmesi problc- 
mi, bilgisayarların problemi azaltmadığı argümanının özünü 


45) Mandel, "In Defence of Socialist Planning”, s.22-23. 

46) Neo-klasik ekonomi ile pek çok ortodoks Marksistin ekonomisi ara- 
sındaki bu koşutluğa, Geoff Hodgson a.g.y., 1984, 5.158'de dikkat çekmiştir. 

47) Örneğin bkz. Lavo 
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oluşturur. Piyasa sistemlerinin merkezi plânlama Karşısındaki 
bir avantajı, bilgiyi daha aza malederek üretmesi değil, kararla- 
rın göreli özerkliğine fırsat tanımasıdır. Öyle ki, ancak üretim 
olasılıkları ve talep bilgisinin bir kesitinin herhangi bir anda ve 
herhangi bir yerde işlenmesine gerek duyulur. 

Bu amaç karşısında, Mandel'in temel kaygısı bürokrasiyi 
azaltıp kaynak dağıtımını desantralize etmektir. Bu iki yolla 
, yapilir. Plân çerçevesini (GSMH'nm yirmi-otuz kilit üretim sek- 
törüne paylaşılma oranı, büyüme oranı, "temel-olmayan" sek- 
törlerin kaynak hacmi, gelir farklılıkları vb.) belirlemenin so- 
rumluluğu, işçi ve halk konseyleri delegelerinin yıllık 
kongrelerine dayanacaktır. Plâncılar, girdi-çıktı tablolarından 
yararlanan, her üretim dalı için mevcut kaynakları gösteren bu 
çerçeveye temellenmiş daha ayrıntılı bir plân hazırlanırken hâlâ 
gerekli olacaktır. Ama sonra, kaynakların her üretim dalı içinde 
dağıtılmasını, o sanayideki işçi konseyleri kongreleri gibi kendi 
kendini yöneten kuruluşlar üstlenecektir, Ürün demetinin ayrın- 
tılvolarak belirlenmesi, yurttaşlar kitlesinin demokratik yollarla 
seçliği işçi konseyleriyle tüketici konferansları arasmdaki ön 
danışmalardan çıkacaktır. Her üretim sektörü için merkezi ba- 
kanlıklardan oluşan bürokrasi, büyük ölçüde kaldırılacaktır. 

Parayla alım satımin rolü en aza indirilecektir. Mandel'in he- 
defi, paranın ve alım satımın sönerek yok olmasıdır. Temel ge- 
reksinimler için gerekli malların doğrudan ve ücretsiz dağıtı- 
mıyla başanılacakuır bu: "Fiyat konmamış mal ve hizmetler 
satın alınan mal ve hizmetleri sayıca geçtikçe, bütün ekonomide 
paranın rolünü azaltmak olanağı büyür.”* Demek ki, Mandel'in 
altematifinde tasarımlanan şey farklı bir fiyat bellirleme süreci 
değil, fiyatların kaldırılmasıdır. Engels'i yineleyerek şunları ya- 
zar Mandel: "Maddi kaynakları toplumsal isteklere uydurmanın 
en basit -en demokratik olduğu kadar- yolu, ikisi arasına parayı 
sokmak değil, insanların gereksinimlerini sadece kendilerine so- 
rarak öğrenmektir."* l 

Bununla birlikte, fiyatlar kalkarsa; plân çevçevesini belirle- 
menin ilk evresi uygulanamaz. Kaynakları tek bir ölçüde bir- 
leştirmenin yolu varsa bile, GSMH payları yalnız bir hareket 


48) Mandel, a.g.y., 8.17. 
49) A.g.y. 5.17. 
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noktası olarak olanaklıdır. GSMH aslında fiyatlardan yararlana- 
rak hesaplanır. Mandel, bu amaçla "gölge" fiyatların kullanma- 
sına izin verip vermeyeceğine açıklık kazandırmaz; ama hareket 
noktası, fiyatların bu türde kullanımını kesinlikle gerektirir. 

Hanehalklarının seçim yapması için düzenlemeler getirilir; 
"Çeşitli modeller -ömeğin, farklı ayakkabı modelleri- kendi ira- 
delerine bırakılacak, tüketiciler bunları sınayıp, eleştirip, başka- 
larıyla değiştirebileceklerdir. Sergi salonları ve tanıtım katalog- 
ları sınamanın temel araçları olacaktır. Tanıtım katalogları bir 
referandum' yerine geçebilir -yılda altı çift ayakkabı alma hakkı 
olan bir tüketici, yüz ya da iki yüz seçeneği kapsayan bir kata- 
logda altı numune işaretler. Modelin malzeme bileşimi, peşi sıra 
gelen tüketici eleştirilerini yansıtan üretim-sonrası düzeltici me- 
kanizmalarla birlikte, böyle bir referandum sonucunda belirle- 
necektir."” 

Açıkçası, bu toplumun hanehalkları ileriye dönük bir sürü 
plân yapmak durumundadır. Hanehalklarının beklenmedik ge- 
reksinimleri nasıl çözecekleri de belli değildir. Temel gereksi- 
nim kalemleri plân dönemi için sipariş edilince, hanchalklarının 
büyüklük ve bileşimi beklenmedik şekilde (örneğin doğum ve 
ölümlerle) değişirse, ya da hastalık, iş değiştirme ve taşınmadan 
ötürü gereksinimler değişirse ne olur? Mandel, "düzeltici meka- 
nizmalar"ın ne olacağı ve nasıl işleyeceğine de açıklık kazandır- 
maz. Kendi bakışının içerdiği üretimci önyargıyla çakışır bu. 
Mandel, tüketicilerin üreticiler karşısındaki "despotizmi" diye 
nitelediği şeyle, üretimin uygun zamanda kaliteli mal ve hiz- 
metlerin uygun karışımını verimli biçimde çıkarması gereksini- 
miyle olduğundan daha ilgilidir. Mandel'in görüşünce, "ileri bir 
sanayi ülkesinin ortalama yurttaşları, yalnızca ve hatta asıl ola- 
rak tüketiciler... değildir. Hâlâ öncelikle üreticilerdir. Günde or- 
talama en az dokuz on saati, haftada beş günü yine çalışmaya, 
işe gidip gelmeye harcarlar. Çoğu insan gecede sekiz saat uyur- 
sa, tüketim, eğlenme, cinsel yaşam, sosyal ilişkiler, tüm bunlara 
altı saatı kalır."“! Bundan bellidir ki, Mandel'in "ortalama yurt- 
taş"ı aslında yetişkin erkeklerdir -hane halkı içindeki karşılığı 
ödenmemiş emekten söz edilmez, bir hanehalkının üretimi süre- 
cini gerektiren tüketim kavrayışı yoktur. Mandel'in argümanı, 
yetişkin erkeklere bile bir şey ifade etmez: Bir otomobil fabri- 


50) A.g.y. 5.28 
51) ABY., 5.21 
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kasında çalışan ve yapım kusurlarından dola ili 
lan bir adamı, kendisinin öncelikle otomobil keea deği 
üreticisi olduğunu anlatarak avutamazsınız. Sorun şurada: 
Mandel, tüketime "tüketici"nin yaptığı bir şey olarak, yani rek- 
lâmcınınkiyle aynı şekilde bakar. Biz hepimiz ürün ve hizmetle- 
ri kullananlarız; çoğumuz (çocukluk ya da hastalık günlerimiz 
dışında) onların üreticisiyiz de. Kullanıcı olarak gereksinimleri- 
mizle üretici olarak gereksinimlerimiz arasındaki kaçınılmaz 
uyuşmazlık, bizim "öncelikle" üreticiler olduğumuz düşüncesiy- 
le giderilemez. Dahası, hepimizin kendimizi "öncelikle" üretici 
saydığımız bile doğru değildir: Çok sayıda kadın kendini hem 
işçi, hem de hanenin yönetiminde sorumluluk üstlenmiş eş ve 
“Eh olarak görür. Pek çok kadın yetişkin yaşamlarının önemli 
ümlerinde karşılığı ödenmiş işgücünde yer almazlar. Hane- 
halkı görevlerinin kadınlarla erkekler arasında çok eşitsiz dağıl- 


' dığı bir ortamda, üretim birimlerinde uygun kalitede malları çl- 


karmakta uğranılan başarısızlıklar kadınla zel yü 
bindirir. Mandel'in işsizlik, hızlılık, sağlığı tehdit a ler 
üretim .müfrezelerinin otoriteryen disiplini", gibi "tüketici öz- 
punog in e laa değerlendirdiği olumsuz etki- 
i ercihinin kendisinden imi 
PUDE genel an bağlıdır. le m 
er sanayideki işçi konseyleri kogresinin, k işlet- 
meler arasında nasıl dağılacağına karar vereceği Enit 
Bu kogreler aslında Bakanlıkların SSCB'de yerine getirdikleri 
görevlerin aynısını yapıp aynı problemlerle karşılaşmak duru- 
munda kalırlar. Mandel, "kendi kendini yöneten organlar"a baş- 
vurarak bu sorunları silikleştirme eğilimindedir: "Kendi kendi- 
ni yöneten işçiler, olguları gizlemeye gerek duymazlar". Ancak 
kendi kendini yöneten bir birim, o şekilde kişi başına düşen işin 
azalmasını, girdi dağıtımını arttırmayı sağlayabilirse, olguları 
işçi konseyleri kongresinden gizlemeye ilgi duyar. Özyönetim 
bir işletmedeki tüm işgücünün, sadece yöneticilerin değil, yan- 
lış bilgi sayesinde kazanç sağlaması anlamına gelecektir Özyö- 
netim, kendi başına, kendi kendini yöneten farklı guplar arasın- 
daki bölünmeleri ortadan kaldırmaz. Mandel'de kendi kendini 
e il nasıl düzenleneceği fazla tartışılmaz: "Özyö- 
netim", "bürokrasi"yi yeri i achinax“ 
le y nden edecek bir deus ex machinax 


*) Beklenmedik kurtarıcı, (ç.n.) 
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Tekrar Ekohomisi 


"Eklemlenmiş özyönetim"in görevleri aşın basittir, çünkü 
Mandelin ekonomisinde beklenmeyen etkenler pek dikkate 
alınmaz. Rutinleşmiş, neredeyse otomatik hale gelmiş süreçler 
vurgulanır: "Çoğu işyeri bugün kapitalist -ve 'sosyalist - ülkeler- 
de, karşılıklı bilgi ve öngörülebilir sonuçlardan çıkan, alışkan- 
lık, âdet, rutin çalışma ve doğal işbirliğine dayanarak yürütü- 
lür "> Bir tekrar ekonomisi varsayımı, koordinasyon problemini 
hemen hemen yok der. Mandel'in ex ante dengenin başarısını 
vurgulayışını ve parayla fiyatların koordinasyon sürecinde te- 
mel bir rolden yoksun bırakılabileceği ve bırakılması gerektiği 
inancını destekleyen, anahtar bir varsayımdır bu. Ayarlama sü- 
reçlerine gerek duymayan bir ékonomi, aşırı basitleşmiş bir ge- 
reksinimler görüşüyle desteklenir. Mandel, insanların gereksi- 
nimlerini karşılayan mallar demetinin plâncılar açısından 
önceden bilinebildiği ve fiyatlardan bağımsız olduğu varsayı- 
mmda bir gereksinimler hiyerarşisinin de yer aldığı şeklindeki 
yaygın görüşten yola çıkar. Ancak yiyecek, içecek, giyim ve ba- 
rınma gereksinimlerinin temel olması, insanların ne tür yiyecek, 
içecek, giyim ve barınma istediğini anlatmaz. Mandel bu zorun- 
lu ayrıntıda, yiyecek, içecek, giyim ve ev satışlarının bugünkü 
kalıplarının kestirilmesine bel bağlayabileceğimizi düşünür. 
Ancak bu kalıplar, gereksinimlerin yanı sıra, göreli fiyatlar ve 
gelir dağılımıyla (ve bunların ardında yalan güç ilişkileriyle) 
belirlenmiştir. Değişik göreli fiyatlar ve değişik gelir dağılımı 
olursa, tüketim kalıbı adamakıllı değişebilir. İnsanlar ekmek 
için bile fiyatını düşünmeden ne kadar alacaklarını kararlaştır- 
mazlar. Mandel ise bu fiyatların insanların alımlarında önem ta- 
şımadığını sanır, çünkü "sabit fiyat" piyasalarının ve tüketicile- 
rin küçük fiyat değişikliklerine tepki (o göstermedeki 
başarısızlığın anlamını yanlış değerlendirir. Bu fenomenler, 
kaynak dağıtımına fiyatların rehberlik etmediğimi anlatmaz; tam 
tersine, firmaların sık sık fiyatları değiştirmenin maliyetlerini 
kazançlarla karşılaştırdıklarını ve yalnızca üretim maliyetleri 
belli bir sınırı aştığı zaman liste fiyatlarını değiştirdiklerini ania- 
ur, Ekledikler fiyatlar, tüketici talebiyle sınırlıdır, Aynı biçim- 
de, tüketiciler de düşük maliyetli mal arayışının maliyct ve ya- 


52) Agy. 5.23. 
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rarlarını karşılaştırırlar Sınırlı bilgiyle i i 
la giyle işlem m i 
Ötürü ve alıcı-satıcıların sürekliliğe deser le a 


am kaynakların doğrudan bölüşümü i i 
- ya da i 
e. a çok daha aza malolup E da en 
a e var ki Mandel'in verdiği tüm ömeklerin aşi : 
BL ei lar KUR A Şili'si, Sahei'deki ari 
ngl ,Salgınlar. Kuşkusuz öylesi koşullarda ili 
politika bedelsiz doğrudan yi e 
olitika b ud. yecek dağıtımıdır, - 
part ana, gok le gelir daS ve a 
oşullarındaki bir afet yardımı içi i ön- 
lemlerle, başlıca kaynaklara toplumun sahip DlA, gelir Dİ 


mının görece eşitlendiği sosyalist bir ekonomiyi işletmekte ge- . 


rekli önlemler aynı mıdır? Mandel, Kapitalizmi 
» ? a 
pa mekanizmasınm sonuçlarını İlay başın i i 
eğit epi Malların piyasa-dışı bölüşümüne bir örnek, sağlık ve 
kaynaklar Ol A E maaan belli ayırıcı özelliklerinden 
: . Olay, temel gereksinimleri karşılamaları değil, üre. 
tim ve kullanımındaki özel türde karşılık! ara 
.. , . l 
düşmesidir. Mandel kendi savını böyle unla a 


KR ae in Sen 
53) A.g.y. , 5.20. 
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maz: Tersine, fiyatların ve paranın elimine edilmesini arzular. 
Bu, kimi tuhaf önerilere yol açar -toplum payı, "herkes için be- 
dava tatil ve seyahatin genişletilmesi (çoğunluğun tercihi olur- 
sa)" biçimini almalıdır. ”“'Tabii bu, evde kalmayı yeğleyen azın- 
lık adına iyi bir pay değildir. Peki, herkes kendi tercihine göre 
harcayabilsin diye para şeklinde bir toplumsal pay niçin olma- 
sın? 

Para ve fiyatların canalıcı özelliği, alternatifler (ulusal ürü- 
nün yüzde kaçının sağlığa ayrılmasına karar vermekten, birey- 
sel gereksinimlerimiz için hangi mallar edinileceğini saptamaya 
uzanan) üstünde düşünmemizi sağlamalandır. Fiyatlar, alterna- 
tifler arasında seçim yapmak için tek bilgi kaynağı değilse de, 
vazgeçilmez bir unsurdur. 

Mandel'in paradan ve fiyatlardan: tiksinmesi, herhalde, para 
ve fiyatların bir anlamda iflah olmaz kapitalist biçimler oluşuna 
inancından kaynaklanır. Avusturyalıların görüşü ve sosyalist 
ekonominin iyi, işleyemeyeceğine inanmalarının temeli budur. 


 Lavole'in dile getirdiği, “Fiyat, Marx'a göre kapitalizmin çeliş- 


kisi olan şeyin bir yansımasıdır. Fiyat üretim kararlarının alını- 
şında hem düzenleyici, hem de akılcılaştıncı yol gösterici oldu- 
ğu gibi, öte yandan alıcılarla Satıcılar arasındaki uzlaşmaz 
toplumsal ilişkilerin bir yansımasıdır" şeklindeki görüş, Mandel 
ve öteki fiyat-karşıtı Marksistlerce herhalde paylaşılır. Ama be- 
nim ulaştığım sonuç, fiyatlarla sosyalizmin bağdaşmadığı değil, 
alıcılarla satıcılar arasındaki toplumsal ilişkilerin, anlaşmazlık 
çıkmasın diye, değiştirilmesi gerektiğidir; fiyatın oluşum süreci 
açık bir süreç olmalıdır, işletmelerin denetlediği bir süreç değil; 
bilgi de, piyasaya bağımlı olmayıp, piyasanın içinde işlediği sı- 
nırlan belirleyen güven, karşılıklılık ve iyi niyet bağıyla ortak- 
taşa paylaşılmalıdır. , 


2. Piyasanın Toplumsallaşması 


Başkalarının fikirlerini eleştirmek, yaşayabilir bir altematif 
üretmekten çok daha kolaydır. Bu denemenin ikinci bölümü, 
genelde, ilk bölümden çok daha deneme niteliğindedir ve kesin- 
likle daha kısa tutulacaktır. Hem Novc'nin ikili ekonomisine, 
hem de Mandel'in fiyatsız ekonomisine alternatif arayışımın çı- 
kış noktasında kendime oldukça güveniyorum, ne var ki, ayrın- 


54) A giy, S. 35. 
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tıların çoğu, sarsılmaz inançlardan daha çok, şu i düşünü 
G E P ege ? andaki 
evremi temsil eder. Fikirlerimde ilk taslak ii yana büyük de 
eN olmuştur ve kuşkusuz başka değişiklikler de geçire- 
ektir. Gi 


Emek-Gücünün Üretim ve Yeniden Üretimi 


Sosyalist ekonomik örgütlenmeyle ilgili çoğu ta i 
melerin mülkiyet biçimleriyle başlar. Oya Mile a 
emek-gücünün üretim ve yeniden üretim koşulları açısından so- 
nuçlar doğurdukça önemlidir. Kapitalist bir ekonomide emek- 
gücü geçim araçlarından ayrılır, Emek-gücünün üretim ve yeni- 
den üretim süreci, birikim süreciyle biçimlenen bağlı bir değiş- 
kendir. Alıcıyla satıcı arasındaki temel uzlaşmazlık, emek- 
gücünün Satıcıları olarak hanehalklarıyla, emek-gücünün alıcı- 
ları olarak işletmeler arasındadır. Emek-gücünün üretim ve ye- 
niden üretimi sürecinin, birikim sürecinin ona uyduğu bağımsız 
e ei durumuna gelmesi için, bu ilişkinin değişmesi zorun- 

Bunu başarmak için, hanehalklarının kam ülkiyeti 
ken bile kendi dışlarındaki işletmelere dek Sci e a 

. lanmadan temel bir gelire kavuşmaları gerekir. Asgari düzeyde 

ama doğru düzgün bir standartta yaşam sürmeleri, bağımsız bi- 
çimde garanti edilmelidir. O zaman, zorunluluktan dolayı sat- 
mak yerine, emcek-güçlerini işletmelere tercihe bağlı olarak sa- 
tabilirler. Bunun kesinlikle başarılabilmesinin yolu, ekonominin 
yapısına Ve kalkınma düzeyine bağlıdır: Yoksul bir tarım cko- 
'nomisiyle, daha zengin bir sanayileşmiş ckonominin yolları ay- 
nı olmayacaktır. Her durumda, sağlık, eğitim, su ve halk sağlığı 
hizmetlerinin büyük olasılıkla ücretsiz olarak toplu ve kamusal 
temelde sağlanması uygun düşecektir. Yoksul bir tarım ekono- 
misinde hanchalklarının toprak edinmesinin anahtar bir cimen 
rolü oynaması olasıdır; daha zengin sanayileşmiş ekonomidey- 
se, parasal bir gelirin toplu ve kamusal temelde dağıtılması daha 
yerinde olur. Ben de, Nove ve Mandel örneğini izleyerek, zen- 
gin bir sanayileşme ckonomi örneğindeki daha küçük ayrınlılar- 
da yoğunlaşacak, ama her tip ekonomiye uygulanabilmesi için 
temel fikirler formüle etmeye çalışacağım. f 


ar S MA, a 
55) Konuyu yeniden düşünü . , 
rına çok şey borcludur. şünüş tarzım, Michael Barratt Brown'un yorumla- 
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Bir sanayi ekonomisinde, hanehalkları seçimi ve özgürlüğü 
iki yönlüdür: Sağlık, eğitim, su ve halk sağlığı gibi temel hiz- 
metlerin ücretsiz karşılanması; her yurttaşa, asgari bir yaşam 
standardı için yeterli miktarda yiyecek, giyecek, barınma ve ha- 
nehalkı mallarının alınmasını karşılayacak kadar, haklarına gö- 
re, asgari bir para geliri sağlanması (biftek değil mercimek? ta- 
sarımcılar için değil, kitlesel olarak üretilen blucinler? saf yün 
halılar değil hindistan cevizinden yapılmış hasır kilimler?) 

Sağlık ve eğitim gibi hizmetlerin ücretsiz karşılanma nedeni, 
"temel" olmaları değil, özel ayırıcı nitelikleridir (karşılıklı ba- 
gımlılık ve dışsallıklar). Kent ulaşımı gibi başka hizmetlerin de 
aynı gerekçelerle ücretsiz karşılanmasından yana kuvvetli ge- 
rekçeler gösterilebilir. Ama bu konularda bütün sosyalistler pra- 
tikte aynı görüşü paylaştığından, daha ayrıntılı olarak irdeleme- 
yeceğim. Bununla birlikte, bilgi ağlarına (basımevi, telefonlar, 
fotokopi ve fax makineleri, bilgisayarlar vb.) ücretsiz ulaşmanın 
sağlanmasını listeye ekleyeceğim. Sonra görüneceği gibi, piya- 
sanın toplumsallaşmasının zorunlu koşullarından biri bilginin 
eşit düzeyde ve kolayca cdinilmesidir. Bilgiyi bir havuzda top- 
lama vc paylaşma; iyi niyet , güven vc karşılıklılık ilişkilerinin 
gelişmesi açısından temeldir. Bu, her hanenin kendi kişisel bil- 
gisayarı, telefonu ve uydu anteni olmasını kapsamaz; ama her 
hanchalkının bu tür donatımı okullar ve hastanelere ulaşmakla 
aynı biçimde edinmelerinin sağlanmasını içerir. 

Ücretsiz sağlanan hizmetler, hanchalkı gereksinimlerine (sa- 


“dece üreticilerinkine değil) göre hareket edecek bir şekilde dü- 


zenlenmelidir. Bu, kullanıcı örgütleri aracılığıyla temsil edilen 
hanchalklarına karşı sorumluluk biçimlerini yerleştirecektir. 
Böylesi sorumluluk biçimleri kimi Bau Avrupa ülkelerinde 
(sözgelimi, Britanya'da Topluluk Sağlık Konseyleri) çok cmbri- 
yonik biçimde görülmekle birlikte, ellerinde gerçek bir güç yok- 
tur. 

Mandel'in önerilerini tartışırken önc sürülen tüm nedenler 
bir yana, diğer asgari gelir unsurları ücretsiz değil, bir para tuta- 
rı biçiminde sağlanacaktır. Sosyalizmin kuruluşunda evrensel 
ödeneklerin (gran) yeri üstüne literatür genişlemektedir.“ Bu- 
rada ayrınuılı bir yoruma kalkışmayacağım. Ancak yanıt bekle- 

56) Sözgelimi bkz. van der Veen ve Parijs'in makaleleri; Olin Wright; No- 
ve, ve Theory and Society, c.15, no: 5, 1986'da Elster; aynca D. Purdy, The 
Theory of Wages, Londra 1988. 
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yen bir soru var: Herkes kendini emek-gücünü işletmelere sat- 
ma zorunluluğundan kurtaran bir ödenek alırsa, ödeneğin harça- 
nacağı malların üretilmesini ne sağlayacaktır? Bir yanıt şudur: 
Çoğu kişi ödeneğin olanak sağladığından daha fazlasını (merci- 
mek ve su yerine ara sıra biftek ve şarap) almak isteyecek, dola- 
yısıyla daha yüksek bir gelire kavuşmak için emek-güçlerini se- 
ve seve satacaklardır. Bir başka yanıt şöyledir: İnsanlar parayı 
kendi üretim araçlarını satın almakta ve hanehalkı işletmeleri 
kurmakta, kooperatifler oluşturmak üzere başka hanehalklarıyla 
ortak olmakta kullanacaklardır. Bir diğer yanıt da şudur: Ödene- 
ğin reel bir satınalma gücü olacaksa, insanlar üretime katkıda 
bulunmaları gerektiğinin farkında olarak kamu çıkarını gözcten 
kişiler olmalıdır. Yalniz bu nokta, kimileri kamu çıkarını göze- 
tirken, bir takım insanların da gözetmediği şeklindeki itiraza 
açıktır. Açıkçası çok şey ödeneğin verildiği ortama bağlıdır: 
Sosyalist ekonominin temel bir özelliği olarak evrensel ödenek- 
lerin savunusu, bence, çalışanların haklarını koruyan yasaların 
bulunduğu refah devleti kapitalizmini cvrensel-ödenek kapita- 
lizmiyle değiştirmeye dayanak oluşturmaz.” Evrensel ödenek, 
sermayenin kaldırılmasına yaşamsal bir önkoşul olarak yer ve- 
ren toplumsal düzenlemeler paketinin bir parçası olarak düşü- 
nülmelidir. 

Emek-gücünün üretim ve yeniden üretimi için gerekli olan 
karşılığı ödenmeyen çalışmanın toplumsallaşmasına da katkıda 
bulunabilecek "frce-ri- der" problemini çözecek bir önerim var. 
Öneri şu: Bir ödenek hakkının yanı sıra, gücü kuvveti yerinde 
kişilerin kendilerine bakamayan kişilerin gereksinimlerini karşı- 
lama gibi karşılığı ödenmeyen bir  hanchalkı işini üstlenmeleri 
görevleri olmalıdır. Genç ya da ihtiyar, hasta ya da özürlü bir 
kişinin bakımını zaten üstlenen insanlar dışta tutulacaktır. Onlar 
dışında herkes bir çeşit karşılığı ödenmeyen topluluk hizmetini 
üstlenmek zorundadır; sözgelimi, çocuğun bakıcısı başka bir ct- 
Kinlik -boş zaman ya da çalışma- için izinliyken, özürlü bir ço- 
cuğa refakat cimc. Hanehalkı ve öteki karşılığı ödenmeyen ev 
içi görevlerin toplumsallaşması, sosyalist feministlerin hedefle- 
rinden biri olmuştur hep. Ama bunu, o tür cikinlikleri hanehal- 
kının dışına çıkarma (kreşler, huzurevler, akıl hastaneleri, ko- 
münal yemek salonları ve çamaşırhaneler) yönünde belki aşırı 
bir eğilim görülmüştür. Bu düzenlemeler bir rol oynayacaksa 


57) Bkz. Theory and Soclety, a.g.y'deki tartışma. 
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da, sosyalist feministler bireysellik, kendine ait bir oda, toplu- 
luk bakımının yararlarına karşı çok olumsuz bir tutum takınır- 
lar. Yaşamın hanehalkı içindeki kapsamını azaltmayı hedefle- 
mektense, hanchalkında başkalarına bakma işine katkıda 
bulunmayı toplumun üstlenmesini hedeflemeyi önereceğim. Be- 
nim önerdiğim düzenleme, o tür işlerdeki cinsel işbölümünü dö- 
nüştürme için de kullanılabilir. Erkekler, kadınların kullandığı 
bakım becerilerinin daha çoğunu edinmek üzere yetiştirilebilir. 
Çocuklar dahil tüm yurttaşların haklarına göre bir ödenek elde 
etmeleri, kadın ve çocukların erkeklere bağımlılığını zayıflat- 
maya da büyük katkı getirecektir. MN 

Bir başka endişe, ödeneğin reel satınalma gücüyle ilintilidir. 
Bu tür bir ödeneğin satın alabileceği reel yaşam standardı fiyat- 
lar bağlıdır ve enflasyonla kemirilecektir. Ayni gelir karşısında 
parasal bir gelirin değeri, bu yüzden fiyatların saptanma süreci- 
ne çok bağlıdır. Demek ki, parasal ödeneğe (Mandel'in temel 
malların "doğrudan bölüşümü" dediği şeyden çok) bel bağlama 
ile piyasa mekanizmasının toplumsallaşması arasında doğrudan 
bir bağlantı vardır. ] 

Hanehalklarının çoğunluğu yalnız alıcı değil, satıcı da ola- 
caklardır, en azından ömürlerinin bir evresinde. Kimisi hanchal- 
kı işletmesi kurmayı, ya da hanehalkı üyelerinin mülkiyetindeki 
kooperatifler oluşturmakta öleki hanehalklarıyla ortak olmayı 
seçecek ve ürünlerini satacaklardır. Bu faaliyciler herhalde kü- 
çük bir ölçeği kapsayacaktır. Hanchalklarının çoğundaki kimi 
üyelerin, ömürlerinin herhangi bir evresinde, ücret karşılığında 
emek-güçlerini satarak büyük ölçekli kamu mülkiyetindeki iş- 
letmelerde çalışması da olasıdır. Bunun zorunlu olmaktan çıka- 
rılması, emek-gücünün alıcılarıyla satıcılan arasındaki anlago- 
nizmanın temel nedenini kaldırır. Ama buna karşın, işletmeler 
içinde işin örgütlenmesi, ekonomik koşullar değiştikçe emeğin 
yeniden dağılılması ve ücretlerin belirlenmesi yaşamsal sorun- 
lar olarak kalır. Emek-gücünü bağımsız değişken yapmanın an- 
lamı, işletme hesap defterlerinde ikisi de para tutarıyla gösteril- 
mekle birlikte, cmek-gücünün makina ve hammaddelerle eş 
değerde bir kaynak sayılmamasıdır. 


İşçi Yönetimindeki Kamu İşletmeleri 


Bu durum, kamu işletmelerinin işçi yönetiminde olmasını, 


. kamu işletmeleri çalışanları için "çalışma hakkı" bulunmasını 
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ve temel ücretlerin "toplumsallaşmış" bir emek piyasasıyla be- 
lirlenmesini gerektirir. İşçi yönetimi, bir işletmedeki toplam 


emek maliyetlerinin genelde en aza indirilecek harcama kalem- . 


lerinden sayılmaması anlamına gelir. Bu durum "verimsizlik" 
korkusuna ve artık yenilik yapılamayacağı endişclerine yol aça- 
bilir. Ne var ki, işçi-yönctimindeki bir işletme birim çıktı başına 
emek maliyetlerini azaltmakla niçin uğraşmasın ki? Üretimin 
daha iyi örgütlenmesinin getirdiği kazanç ya ekstra boş zaman- 
da, ya da ekstra gelirde yansır. İşçi-yönetimindeki bir işletme, 
emek yoğunluğunu arttırarak, sağlık ve güvenlik önlemlerinde 
kısıntı yaparak ve işsizlik yoluyla birim çıktı başına emek mali- 
yetlirini azalma çabalarına karşı koyacaktır. Çünkü bu üç ön- 
lem kârlılıkta yansıyarak verimliliği çoğaltıyor görünebilir, ama 
bu tck yanlı bir verimlilikür: Alıcılar olarak hanchalkı gereksi- 
nimlerinin karşılanması düzelebilirken, emek-gücü satıcıları 
olarak hanc halkı o gereksinimlerinin karşılanması kötüleşir. 

İşçi yönetimindeki kamu işletmelerinde çalışan işçiler, koo- 
peratiflerde çalışan işçilerle aynı oranda dencilenmezler, çünkü 
aktif kıymetlerinin elden çıkarılışı ve kullanımında belli kısıtla- 
malar konacaktır. Merkezi plânlamalı ekonomilerde böylesi kı- 
sıtlamalar, çeşitli sanayi sektörleri bakanlıklarından oluşan dev 
bir merkezi bürokrasi tarafından getirilmişitir. NUR okurlarını 
bu bürokrasinin kalkması gerektiğine ikna ctmcye gerek yok. 
Onlar yerine bir Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi Bürosu kurul- 
masını öneririm. Bu büronun işi, çıktı hedeflerini saptayıp girdi- 
leri kamu işletmelerine dağıtmak değil, kamusal aktif kıymetle- 
rin kullanımı için demokratik şekilde kabul edilmiş belli 
normalan uygulamak; sözgelimi, bir kamu işletmesinde çalışan- 
ların işletmelerin toplam aktif kıymetlerine kendileri ya da iş ar- 
kadaşları adına el koymalarını önlemektir. İşletme çalışanları- 
nın haklarını kullanmalan kısıtlanırken; Kamu İşletmeleri 
Düzenleyicisi, topluluk namma, işletmelerin mülkiyet hakkını 
kullanacaktır. Devralma teklifleri ve iflasların görüldüğü serma- 
ye piyasaları olmayacaktır. İşletmelerin yeniden kurulması Dü- 
zenleyici'nin sorumluluk alanına girecektir. Öte yandan kamu 
işletmeleri çalışanlarına, haklarının kısıtlanması karşılığında, iş- 
letmenin ürettiği ardan bir pay alma yerine gelirlerinin önemli 
bir dilimi basit ücret olarak ödenecektir. Yalnız bireyin, ekibin 
ve işletmenin performansına bağlı olarak üretkenlik primleri 
dalgalanabilir. İşletmeler, o "toplumsallaşmış" O piyasalarda 
-ücretsiz hizmetler dışında- kendi malzeme ve donatımlarını sa- 
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tm alıp, çıktılarını satacaklardır. İçinde çalışacakları sıkı çevre, 
sağlık, güvenlik ve tüketici koruma düzenlemeleri çerçevesi, 
elinde bol kaynak bulunan müfettişlik organlarınca denetlene- 
cektir. Bu hizmetlerin normalde kendi kendilerini finans etme- 
leri beklenecektir, bir tek vergilemeyle finanse edilecek ücretsiz 
hizmetler dışında. ; Ga, S TANAN l 

Yeni girenler özendirilecektir. İşçi ekipleri yeni bir kamu iş- 
letmesi kurarken ve kurduktan sonra faizli kamu fonlarının da- 
gıtılması izni için Düzenleyici'ye başvuracaklardır. Kimi sana- 
yilerde, işçi ekiplerinin belirli bir dönem kamusal 
kolaylıklardan yararlanmak için Düzenleyici'ye teklif götürebi- 
lecekleri bir sistemin varlığı uygun düşebilir. Çeşitli biçimlerle 
kamu denetimi ve desantralize insiyatiflere de bir alan tanına- 
caktır. i ' 

Açıkçası, bir işletmenin masraflannı karşılayamayacağı ve 
yeniden yapılanmasının gerekeceği durumlar doğacaktır. Bu 
noktada Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi devreye girecektir. 
Kimse işsiz bırakılmayacaktır. Düzenleyici, çalışanların başka 
işletmelerindeki benzer işlere, ya da yetişme kurslarına vc ar- 
dindan yeni işlere yerleştirilmesi plânlarna yardım edecektir. 
Çalışanların iyi tanımlanmış hakları bulunacak, haklarının uy- 
gulanması için yasal eylemler yapabileceklerdir. Geçiş dönemi- 
nin finansmanını Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi karşılayacak, 
aynca işçiler yeniden yapılanmaya gitmeyip ck işçi almaya ça- 
baladıkları durumlarda finansmanı kesebilecektir.... 

Gerçek bir işçi-yönetimi açısından zorunlu iç işleyişler ko- 
nusunda bir şey söylemediğimin farkındayım. Farklı iş yapanla- 
nn becerilerinde -ve iş alanlarında -büyük farklılıklar vardır, 
herkes eşit bir rol yerine getiremez. Becerisi daha az, iş alanı kı- 
sıtlı kişilerin dezavantajlarını gidermeye çalışmak önemlidir. 
Tüm çalışanların erişebildiği açık bir bilgi sistemi temel önem 
taşır. Ama bilgiyi kavrama yeteneği de önemlidir ve açıklık bu- 
nu kendi. başına garanti etmez. Bu nedenle farklı işçi gruplan 
politika çizerken ve yeniden yapılanma boyunca hakların kulla- 
nırken yardıma gereksinirlerse, kendi seçtikleri temsilcilere 
(sendikalar aracılığıyla sağlanabilecek) başvurabilmelidirler. 
Bir sürü keyli karar yetkisinin az sayıda Kişinin cilerinde top- 
lanmasına yol açan istikrarsız bir ortam olursa, açıklık da yet- 


58) Kamu sektörü düzenlemesinin biçimlerindeki yenilenmeyle ilgili daha 
geniş bir taruşma için bkz. R. Murray, a.g.y. 
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meyecektir. Sonuçta, işçi-yönetiminin eşitçi biçimler sağlama 
olasılıkları, işletmeler arası ilişkiler açısından kimi uzantılar ge- 
tirecektir ve o ilişkilere bağlıdır. Bir işletim içinde tam anlamıy- 
la açık bir bilgi sistemi yaratmak ve sırları öteki işletmelerden 
saklamak olanaksızdır. Bunun yanı sıra, işletmeler arasmda her 
yönden açık bir bilgi sistemi bulunması toplumsallaşmış piya- 
salarda anahtar bir özelliktir. İşletme ortamının istikrarını koru- 
masına yardım eden alıcılarla satıclar arasındaki uzun dönemli 
bağlantılar da bu özelliktedir. O zaman toplumsallaşmış piyasa- 
ların işyeri demokrasisiyle bağdaşması, işletmelerin düzenlediği 
piyasalara göre çok daha fazla olacaktır. 


Toplumsallaşmış Piyasalar 


İzin verin, ilkin toplumsallaşmış piyasalar konusundaki bir 
takım genel karakteristikleri açayım. Sonra, bunların emek- 
gücü açısından, üretici malları (yani, işletmeler arasında alınıp 
satılan mallar) açısından ve tüketici malları açısından nasıl işle- 
yebileceğini daha ayrıntılı olarak ele alacağım. Toplumsallaş- 
mış'bir piyasada, piyasayı kamu organları oluşturur. Bu Kamu 
organları, satışlardan çok, işletme ve hanehalklarından gelen 
vergilerle finanse edilir. Aynca, piyasa ekonomilerinin kurmayı 
en azından bir derecede zorunlu saydığı "görünmez el sıkışma- 
lâr'ın, iyi niyet ve karşılıklılık ilişkilerinin, herkesin açıkça 
ulaştığı kamusal bilgi ağlarına dönüşmüş olduğu bir piyasadır. 
Bu bilgi ağları, "yabancılar"ı dışlayan "büyülü çevreler" yani 
“centilmenler kulübü"nden tamamen farklıdır. Bu tür ağlar, hiz- 
metlerin satışı yerine vergilerle finanse edilen sekreterliklerle 
donalılacaktır. 

Kamusal piyasa-oluşturuculara (onlara Fiyat ve Ücret Ko- 
misyonları diyelim) sahip olmanın anlamı, piyasalar özelleşti- 
ğinde varolan bilgi aktarımının önündeki engelleri yıkmaktır. 
Avusturya Okulu, piyasaların bilgi üretme kapsamını her zaman 
övmüş, ama piyasalarını bilgileri parçalara ayırışını vurgulama- 
mıştır. Para ilişkisiyle bağlı ve kâr arayan işletmelerin, kendi 
üretkenlikleri, üretimleri ve yeniliklerinin maliyetleri hakkında- 
ki bilgiyi gizlemede çıkarları vardır. Piyasanın bir avantajı insi- 
yatifin yayılmasına olanak vermesiyse; dezavantajlı yanı da, 
bilginin paylaşılmasını engellemesidir. Toplumsallaşmış bir pi- 
yasa, insanları özgürleştiren bir toplumun ana özelliklerinden 
olan insiyatifin yayılmasına olanak sağlarken, kişisel insiyalifle- 
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rin ortak yarara hizmet etmesi için de yeni kanallar ve özendiri- 
ciler yaratır. > 

Bu durum, Fiyat ve Ücret Komisyonlan'nın üç çeşit etkinlik 
üstlenmesini gerekli kılar. En başta bu Komisyonlar, işletmeler 
arası ve işletmelerle hanehalkları arası satış ve alım koşullarıyla 
ilgili bilgi aktarımı açısından fiziksel kolaylıklar sağlayacaktır. 
Kolaylıkların niteliği, ekonomik kalkınma düzeyine bağlı olma- 
lıdır. Yoksul bir tarım ekonomisindeki ilk adım pazarların ku- 
rulmasıdır. Mikro-bilgisayarlara ulaşmış bir sanayi ekonomisin- 
de ise elektronik bir pazar olanaklıdır. Elektronik pazarlar 
kapitalist sanayi ekonomilerinde, parçalanmış bir biçimde uç 
vermektedir. Kamusal temeldeki bir elektronik pazar, müthiş 
standartlaşma avantajları doğuracaktır -şu anda farklı çeşitte ve 
özel mülkiyet altındaki donatımlar arasındaki bağdaşmazlık, ka- 
pitalist elektronik pazariarın gelişimini engellemektedir. Bütün- 
İleşmiş ve. kamusal temeldeki bir elektronik pazarın maliyet iş- 
lemlerinin düşüreceği , bilgi toplama ve işlemede geniş ölçek 
ekonomileri vardır. Bu, kamusal temeldeki piyasadan yararlan- 
makta işletmelerle hanchalklarına olumlu bir özendirici sunar: 
Piyasadan yararlanmak, alım satım koşulları hakkında kendi ba- 
şına, parça parça, bilgi aramaktan daha ucuza gelir. 

Fiyat ve Ücret Komisyonlar ne tür bilgi toplamalı ve birleş- 
tirmelidir? Birim fiyatları hakkındaki bilgiyi aşmak gerekir. 
Toplumsallaşmış bir piyasa hedefinin bir parçası, fiyat oluşum 
sürecini saydamlaştırmak, kamu denetimlerine açık tutmaklır. 
Sanayileşmiş piyasa ekonomilerinde, çoğu işletmeler fiyatlarını 
birim maliyetlerine bir ck koyarak saptarlarsa da, maliyetler ve 
ek miktar açıklanmaz. Fiyat Komisyonu, kamuoyu maliyct-fiyat 
ilişkisini değerlendirebilsin diye, birim maliyetlerle ilgili bilgi- 
ye gerek duyar. Bu, her işletmeye bu bilgileri toplamaları için 
ekstra maliyet yüklemek anlamına mı gelir? İşletmeler bilgiyi 
kendi iç yönetim amaçlarıyla toplarlarsa, gelmez. Maliyet mu- 
hasebesi, aslında kapitalist ekonomilerdeki işletmelerin temel 
bir yönetim aracıdır. Farklılık, yeni bilgi üretme yükümlülüğü 
değil, genelde gizli tutulan bilgiyi açıklama yükümlülüğü ola- 
caktır. Bu nedenle ikinci görev, kamusal temeldeki pazara giri- 
şin bir ön koşulu olarak, standartlaşmış muhasebe uygulamala- 
rıyla bilginin açıklanmasını sağlamak olacaktır. 

Üçüncü etkinlik, fiyat ve ücretlerin oluşumuna yol göster- 
mektir. Fiyat ve Ücret Komisyonları'nın her anlaşmayı gözet- 
meleri, tüm fiyat ve ücretleri merkezden denetlemeleri kuşku- 
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suz olanaksızdır. Merkezi denetimin dışında kalan gayri-resmi 
"gri" ya da "kara" işlemler olasılığı her zaman vardır. Yine de 
Fiyat ve Ücret Komisyonları fiyat ve ücret normları saptayabi- 
tir, alıcı ve satıcıların fiyat ve ütretleri kendilerinin desantralize 
bir şekilde "denctleme"sini sağlayacak bilgiyi verebilir. Norm- 
lara bağlı kalmayı özendirip aykırı hareketleri cezalandırmakta, 
vergi yasalarıyla sözleşmelere uyma yasalarından da yararlanı- 
labilir. Belirli bir işlemde sunulan fiyat ve ücretler, normlarla 
karşılaşlırılabilir. Alıcılar ve-satıcılar, belli bir işlem için, norm- 
dan sapmayı (daha hızlı teslimat, kalite değişikliği vb.) dilerler- 
se bunu yapabilirler. Ama öte yandan, normdan sapmalara itiraz 
etme ve ilgili Komisyon'un soruşturma açmasını isleme hakları 
da olacaktır. Çok sayıda alıcı ve satıcı normdan ayrılmakta aynı 
düşünceyi paylaşırsa normun gözden geçirilmesi gerektiği akla 


gelebilir. Yine de kısa vadede, sanayileşmiş, desantralize eko- | 


nomiler, temel rol oynayan miktar ayarlamasıyla (sipariş liste- 
lerini uzatıp kısaltarak, envânterleri azaltıp çoğaltarak ve ürün 
demctinde değişiklik yaparak) fiyatlarla oynamama cğiliminde- 
dirler. Uzun vadede, yatırım değerlendirmesine etkisinden ötürü 
fiyat ayarlaması önem kazanır. Komisyon ara sıra, fiyatlar de- 
gişmediğinden, işlemicrin yönünü izlemektense önceden kestir- 
meye, kayıtlı işlemlerdeki fiyatlar görünür derecede değişme- 
den önce fiyat normlannı değiştirmeye gerek duyabilir. Bu 
amaç için, envanter hareketleri ve kapasite kullanımı konusunda 
ağlardan bilgi toplaması gerekecektir. Alıcı ve satıcılardan ge- 
len bilgiye dayanarak normların cikileşim içinde oluşturulması, 
alıcı ve satıcı gereksinimlerine aldırmadan merkezden dayatıl- 
maması gerekir.” İleri bir ekonomi, elektronik pazarı elektronik 
ödemeler sistemine bağlayabilir. Anlaşmaların yerleşmesi için 
kamusal temelde sağlanmış bir elektronik sistem bütün işlemle- 
rin koşullarını kaydedecektir ve bu bilgi normdan sapmaları açı- 
ğa çıkarmak üzer işlenebilir. Yine, kamusal temelde sağlanan 
bir hesap bağlama sisteminin düşük işlem maliyetleri, alıcı ve 
satıcıların o sistemi kullanmalarını özendirecektir. Elektronik, 
"nakitsiz " paraya çevirme sistemleri, kapitalist sanayileşmiş ül- 
kelerde gelişmektedir, ama elektronik pazarında olduğu gibi, 


59) Etkileşim içinde fiyat oluşumu fikrine Lange'in sosyalist ekonomi mo- 
delinde rastlanır, ama Lange'in fiyat oluşum prosedürü burada önerilenden 
farklıdır. Bkz. Lange, "on the Economic Theory of Socialism", der: Nove ve 
D. Nuti, a.g.y. 
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teknik standartların ve yüksek kuruluşların maliyetlerinin birbi- 
rini tutmaması gelişmeyi engellemektedir. 

Kamusal piyasa-oluşturucular, mallarla üretim süreçlerinin 
ayrıntılı özellikleri ve yatırım plânları hakkında doğrudan bilgi 
aktarımını sağlamaya aynı ilgiyi duyan kamusal temcide örgüt- 
lenmiş alıcı ve satıcı gruplarıyla tamamlanmaya gerek gösterir. 
Böylesi bilgi ağları, güç hiyerarşileri ve kural bağlarına sahip 
bürokrasilerden-de, ilişkilerin kesintisiz olmadığı ve para ilişki- 
siyle dolayımlandığı piyasalardan da değişik olacaktır. İşletme- 
ler arasında gayri-resmi alt-sözleşme bağlarına da benzcmcyc- 
cektir, çünkü bilgi değişimi kolaylaşsın diye vergilerle fon 
sağlanan sckreterlikleric donatılacak, kamusal bir ölçütler siste- 
mine uyan her toplumsal birime erişilecektir. Bilgi ağlan fiyat- 
lar ve maliyetlerde değil, mallarla üretim süreçlerinin miktar ve 
karakteristiklerinde odaklanacaktır. Gönüllü ağlar kurmak yol- 
lan herkese açık olacak, yalnız gönüllü çabalar kamusal bilgi 
ağlarıyla tamamlanacaktır. İkisini koordine edenlere bilgiyi 
açıklama zorunluluğu getirilecektir. Alıcı-satıcı ağları, karar vc- 
renlerin karşılıklı bağlılık noktalarının bir bölümünün karar 
alınmadan önce çıkmasını sağlayacaktır; öyle ki, tek tek birim- 
ler, hem kendileri hem dc bâşkalan açısından uzantılarını düşü- 
nerek, kararlarını kamu çıkarını daha fazla gözeten bir tarzda 
alabilirler. | 

Fiyat ve Ücret Komisyonları gibi söz konusu ağları koordine 
edenler, üç tip görev üsilenceektir: Bilgi değişiminin kolaylaştı- 
rılması; bilginin açıklanmasının sağlanması ve, bu ömekte mal 
ve üretim süreçlerinin tasanm ve özelliklerinin belirlenmesinde, 
cikileşime dayalı bir rol. Çeşitli ağlara gerek duyulacaktır. Or- 
neğin, enerji, ulaşım, beceriler, tüketici mallar ağlar. Alıcı/ 
satıcı ağlarının yoğunlaşacağı bilgi, güncel vc plânlanmış en- 
vanterler, kapasiteler, tasarımlar ve özellikler olacaktır. Yine 
bu, işletmelerin maliyetlerine ek yük getiren bir bilgi üretimini 
gerektirmez; tam tersine, işletme içi amaçlar için nasılsa gerek- 
sindikleri bilginin paylaşılmasını' sağlar. Sözgelimi, sanayileş- 
miş kapitalist ekonomilerde, envanter düzeyleriyic ilgili bilgi, 
envanter denetiminin “anında” yapıldığı sistemlere doğru adım- 


60) Sosyalisi birekonominin örgütlenmesinde bilgi ağlarının potansiyeli 
üstüne başka bir açılım için bkz. Michael Baran Brown, “İnformalion Net- 
works”, teksir, 1988 
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larla birincil önem kazanmaktadır.! Elektronik teknolojisi, en- 
vanter düzeylerini gözlemeyi çok daha kolaylaştırıp ucuzlatmış- 
tır. 

Alıcı-satıcı ağlanı, farklı birimlerin yatırım plânlarınm birbir- 
leri açısından sonuçlarının plânlara son şekiller verilmeden ön- 
ce ele alınabildiği, desantralize bir toplumsal plânlama süreci- 
nin temelini oluşturacaktır. Bu tür ağların sekreterlikleri, ulusal 
ekonomi için genel geçer bir strateji üretmekte ulusal bir plânla- 
ma kuruluşuyla ortak hareket edebilir. Kapasite kullanımı ve 
yenilik kararlarının desantralize edilmesinin arzu edilirliği, tüm 
ckonomi açısından merkezi plânlamaya hiç bir şekilde gerek ol- 
madığıyla aynı anlama gelmez. Doğrusu, hangi sektörlerin ge- 
nişleyip hangilerinin daralacağını, ne kadarının yatırıma ne ka- 
darının tüketime aynlacağını ve hangi dar boğazların 
genişletilip hangilerinin kısıtlamalar olarak benimseneceğini 
saplayacak genel bir strateji olmalıdır. Ne var ki bu strateji, 
maddi kaynakların ve çıktı hedeflerinin her işletmeye merkez- 
den dağıtılması yoluyla uygulanmayacaktır. Japon ve Fransız 
usulü stratejik plânlama benim aklımdakine belki cn yakınıdır 
-ama, sosyalist bir ckonomiye açık pek çok uygulama işleyişin- 
den yoksundurtar ve dayandıkları bilgi ağlan, herkesin açıkça 
ulaştığı ağlar olmayıp, "eski dost" ağları ve ticaret birlikleridir. 
Komisyonlar ve ağlar, emek gücü, üretici vc tüketici malları ör- 
neklerinde bir parça farklı işleyecektir. O nedenle bunları şimdi 
ayrı ayrı cle alacağım. , 


Emek Piyasası 


Ücret Komisyonu, iş açıklan ve iş arayanlar hakkında bilgi 
aktarımına kolaylıklar getirecektir. Bu durum sanayileşmiş eko- 
nomilerde kendi başına yeni bir şey olmasa da, kapitalist ckono- 


milerde böylesi kolaylıklar acınacak kadar kaynak yetersizliği 


çekmiş, gerek boş yerler gerekse iş arayanlar hakkında çok sı- 
nırlı bilgi sağlanmıştır. Bu sınırlılık, kâr peşinde koşan özel iş 
bulma kuruluşlarına ve hem kâr arayan, hem de kârı düşünme- 
yen araştırma organlarına doldurulacak geniş bir alan bırakmış- 
tır. Özele inersek, işletmelere ve çalışanlara, iş tekliflerinin süre 
ve koşullarını değerlendirmeleri için cmek piyasasının genel 


61) A. Sayer, "New Developments in Manufacturing: The Just-in-Time 
System”, Capital and Class 30, Kış 1986. 
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durumu hakkında karşılaştırmalı bilgi vermemişlerdir. Göreli 
ücretlerin, ister resmi iş değerlendirme şemaları, isterse "gele- 
nek ve uygulama" şeklinde olsun, hangi zeminde belirlendiği 
konusunda da bilgi sağlamamışlardır. 

Etkin işlev görmek istiyorsa, Ücret Komisyonu'nun sadece iş 
açığı olan yerleri zorunlu olarak bildirmesi değil, ayrıca işlet- 
melerden istihdam edilenlerin kazanç ve koşulları üstüne, iş de- 
gerlendirme ve derece şemalarının işleyişi üzerine bilgi alması 
da istenecektir. Personel şubeleri bu bilgiyi nasılsa toplarlar: Ek 
olarak gereken, bu tür verilerin açıklanması ve Ücret Komisyo- 
nu'nca daha geniş olarak işlenmesidir. Spread (yaygın) shectsle- 
ri (tabakaları) ve grafik kâpasiteleriyle mikro-işleyicilerin, tek 
tek işarayan yada işçi toplayanların anlayacağı şekilde verileri 

özetleyip sunması çok az zaman alacaktır. Ücret Komisyonu, 
uygun kaynak sağlanırşa, bürokrasiye maliyet getiren bir tabaka 
eklemeyecek; tersine, kapitalist ekonomilerde hem bilgi üret- 
mekte, hem de bilgiyi parçalayıp gizlemekte rol oynayan bir sü- 
rü aracının yerini dolduracaktır. 

Ücret Komisyonu, bu standartların altında kalan iş önerileri- 
nin toplumsallaşmış piyasaya girmesini kabul ctmeyerek, iş sü- 
resi ve koşulları için asgari standardın uygulanmasına yardım 
edebilir. Aynı yolla, belirli asgari gereklilikleri karşılayan iş 
değerlendirme işleyişlerinin (el becerisine kıyasla kas gücüne 
her zaman ağırlık vermeyen eşit değer ve değerlendirme işi için 
eşit ödeme gibi) uygulanmasına da yardım cdebilir. Böylesi as- 
gari standartların yasalara kesinlikle dahil edilmesi gerekir; ama 
Ücret Komisyonu, fazladan, “en iyi uygulama" işleyişleriyle il- 
gili bilgileri yayabilir ve düzeltmeleri gerçekleştirebilir. 

Ücret Komisyonu, bilgi toplama, işleme ve yaymadan baş- 
ka, hem göreli taban ücretler açısından, hem de taban ücretlerde 
herkesi aynı ölçüde cikileyen artışlar için temel "normlar" koya- 
caktır. Hem toplumsal bakımdan adil bir gelir bölüşümünün 
sağlanmasına, hem de enflasyonun denetlenmesine kilit bir kat- 
kısı olacaktır bunun. Bu normlara, (demokratik biçimde seçil- 


. miş) Başkan'ınkilerden en az beceriye sahip kol işçisininkinc 


kadar, bütün ücretlerin dahil edilmesi, kesinlikle temel bir 
önem taşır. (Kişisel tararruflarla ilgilenme dışında mülkiyet gc- 
liri bulunmadığını varsayıyorum.) Herkese asgari bir gelir taba- 
nı garanti edileceğinden, beceri gerektirmeyen, sıkıcı ve tatsız 
işlerin göreli ücretinin şu ankinden daha yüksek saplanması da 
buna dahildir, çünkü başka türlü kimse o işleri almaz.. 
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Göreli ücret normlarının yerleştirilmesi, demokratik yollarla 
denetlenen iş değerlendirme uygulamalarıyla ilerleyecek; iş 
açıkları ve iş arayanlar istatistiklerine yansıdığı gibi, değişen 
ekonomik ve toplumsal yapılar hesaba Katmak üzcre yıllık ola- 
rak gözden geçirilebilecektir. Ücret artışlarında herkesi aynı öl- 
çüde etkileyen bir normun yerleşmesi, toplam yatırım ve tüke- 
tim düzeyleri hakkındaki makro ekonomik kararlara, onların 
altında yatan üretkenliğin büyümesine bağlı olacaktır. Uygula- 
manın yapılması için çeşitli kanallar olacaktir: Vergileme; söz- 
leşmeye uyma; ihlâller için teşhir kampanyası; bir de, Fiyat Ko- 
misyonu'nun koyduğu normlarla, açık bir fiyat oluşum süreci 
dahil, açık topluma dayanan bir güven atmosferinin yaratılması, 
Amaç, ücret oluşumu sürecini alabildiğine saydamlaştırmaktır. 

, Böyle bir sistemde, sendikaların merkezi yeri, işletme yöne- 
timiyle taban ücretlerin düzeyi hakkında toplu pazarlık yürüt- 
mekten kaynaklanacaktır kuşkusuz. Ancak sendikalar önemli 
bir rol oynamayı kesinlikle, sürdürecektir: Üyelerinin haklarına 
kavuşmalarını sağlama; üretimin örgütlenmesi ve işletmenin 
sağladığı arıların (vergilendirmeden arta kalan) tasarrufu konu- 
sunda pazarlık yürütme; ulusal iş değerlendirme standartları ve 
karşılaşlırılabilirlik uygulamaları üstüne öğütler verme. Sendi- 
kalar, işbölümünün bir ifadesidir. İşbölümü değiştikçe, onların 
rolü de değişir. Ama, başkaları yalnız uygulama sorumluluğu 
taşırken ("kol emeği") birilerinin de yalnız plânlama sorumlulu- 
ğunu yerine getirmesi ("zihinsel emek") gibi iş alanlarında 
önemli farklılıklar görüldüğü sürece. İşle o zaman sendikalar 
a emeğinin ennan yel temel bir görev üstlenirler. 

, grev yapma ve örgütlenme özerkliğini i air 
hakkını da içermelidir. > ie odak di iş 
, Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi, eski işleri değersizleşmiş 
insanlar için, yeni işlere yerleştirilene kadar taban ücretlerini 
ödeyip, örgütsel bir yapı ve eğitim olanağı sağlayarak bir tür 

holding şirket" işlevi göreceğinden, gönüllü işsizliğe rastlan- 
mayacaktır. Emck-gücünün kullanıcılarıyla sağlayıcıları arasın- 
daki ağlar (hanchalkları ve eğitim ve yetiştirme kurumları dahil) 
bu tür işleyişlerin maliyetlerini azaltmada önemli bir rol oyna- 
yabilir, cmek-gücünün, gelcek gereksinimlerin meslek yapısı ve 
ön tahminleri üzerine niceliksel bilgi toplayarak plân yapması- 
nın temelini de sağlayabilir. Beceri, nitelik ve meslek kümeleri 
çevresinde çeşitli ağlar örgütlenebilir. Emck-gücünün hem kul- 
lanıcıları, hem de sağlayıcılarının becerilerin (yaratıcılık, özdi- 
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siplin, teknik bilgi vb.) gelişmesinde çıkarları vardır. Beceri ağ- 
ları sayesinde emek gücünü yetiştirip kullanmanın yararlı yolla- 
rı geliştirilecek; beceri arttırma açısından güdük kalan işlerden 
ve tek yanlı, sınırlı, devredilemeyen türdeki becerilerden uzak 
durulacaktır. Bu sayede iş doyumu arzusuyla işletmelerin kendi 
kendilerini finanse etmeleri hedefi arasında uyuşmazlık çıkması 
olasılığı yok olmayacaksa da, farklı unsurların kendilerini baş- 
kalarının konumuna koyma ve öğrenme, eğitim ve emek süreci 
tasarımına değişik bakış açılanyla yaklaşma alanları sağlana- 


.caktır. Böylesi ağ sekreterliklerinin bilgi toplama ve biriktirme 


dışındaki önemli bir görevi de, başkalarının deneyimini (taklit 
cime egzersizlerinden, işletme ile eğitim-öğretim kurumlan ara- 
sında personel değişimine ve birbirlerine danışmanlık yapmaya) 
paylaşma fırsatlarını sağlamak olacaktır. 

Emek piyasasını toplumsallaştırma önlemleri olmasa, piyasa 
dağıtımıyla işsizlik doğacağı hemen hemen kesindir. Macaris- 
tan ve Yugoslavya gibi piyasa sosyalizminde en ileri gidilmiş 
ülkelerde, iş bulma ve yetiştirme kolaylıkları ümit kırıcı dereçe- 
de yetersiz kalırken, işsizlik artmaktadır. Bakanlıklar aracılığıy- 
la merkezi, bürokratik kaynak dağıtımı, ürcikenliğin büyümesi- 
ni ve yenilikleri boğar. Benim önerdiğim türden önlemlerin, 
arzulanmayan bu iki uç durumdan kaçınma şansı vardır sanırım. 


Üretici Malları Piyasası 


Üretici mallarının alım satımı işletmeler arasında gerçekle- 
şir. Kamu mülkiyetindeki işletmelerin, Kamu Sektörü İşletme- 
leri Düzenleyicisi'nin genişleme ve daralmalarnı düzenleyip, 
aktif kıymetlere haksız yere cl konulmasını önlemek amacıyla 
saptadıkları belli ana kurallar içinde üretici mallarını alıp sa- 
tarken, desantralize şekilde insiyatif kullanmamalarının bir ne- 
deni yoktur. Fiyat Komisyonu'nun satış ve alım koşulları hak- 
kında bilgi aktarımına kolaylıklar getirmede, ürcüci mallarıyla 
ilgili olarak giriştiği etkinlikler hakkında bir kaç şey daha söy- 
lenmesi gerekir. Bilginin açıklanması apayrı önemdedir, çünkü 


“kartelleşme ve fiyat halkaları kapitalist ülkelerde kimi üretici 


malları sanayilerinde özellikle yaygındır. İşletmelerin kabul cdi- 
len muhasebe standartları kullanacağına ve gerektiği gibi birim 
maliyetlerini açıklayacağına güvenebilir miyiz? Biri Fiyat Ko- 
misyonu'na, öteki kendilerine olmak üzere iki takım defter tut- 
mazlar mı? Bilginin niteliği sorunu önemli bir cikendir. Merkç- 
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zi kaynak dağıtımının bulunduğu sistemlerde iyi bilinen prob- - 


lemler vardır, çünkü işletmeler merkezi plâncılara birim çıktı 
başına kaynak gereksinimi konusunda doğru bilgi vermezler. 
Bu sistemlerde işletmelerin "yanlış bilgi" vermesi için sistemin 
doğasından gelen bir özendirici vardır. Çünkü merkezi plâncılar 
hem işletme hedeflerini belirlerler, hem de bu hedefler için ge- 
rekli işletme girdilerini dağıtırlar. Doğallıkla işletmeler, çıktı 
hedeflerine daha kolay ulaşmak için, birim çıktı başına girdi he- 
saplarını şişirirler. Birim maliyetleri Fiyat Komisyonu'na eksik 
ya da fazla bildirmenin özendirici yanları var mıdır? Bunu ya- 
Pramas için, fiyat oluşum sürecinin doğasına eğilmemiz gere- 
ir. 

, Kapitalist sanayi ülkelerindeki çoğu işletmelerin, fiyatları bi- 
rim maliyetlerine bir pay ekleyerek (bu payın miktarı rekabet 
edenlerin -ve müşterilerin- davranışıyla sınırlanır) saptamaları 
yerleşik bir uygulamadır. Fiyat Komisyonu, tabanın ortalama 
birim maliyetleri olması ve artışın ekonomik yatırım gereksi- 
nimleriyle belirlenmesi dışında, fiyat normlarını benzer bir yol- 
la belirleyecektir. Plânlama süreciyle formüle edilen stratejinin 
gerekli kıldığı toplam yatırım oranı ne kadar yüksekse, artış da 
o kadar yüksek olur. Bu pay stratejinin genişleme gerektirdiği 
sanayilerde yüksek, kasılma gerektirdiği sanayilerde düşük bir 
artı olarak değişebilir. Bu durum, Kalccki'nin € benimsediği fi- 
yat oluşum işleyişidir. Ve piyasa dengeleyici fiyat normları ya- 
ralmayı değil de, farklı etkinliklere farklı kazançlar doğrultu- 
sunda yeniden yapılanmayı cesaretlendirecek fiyat normları 
yaratmayı amaçladığına göre, Lange'in savunduğu deneme- 
yanılma işleyişinden farklıdır. Üretici malları sanayilerinin kimi 
kesimlerinin ayırıcı özelliği olan standarılaşmamış, benzersiz 
mallar fiyatlarının konmasına olanak verir. Fiyat normlar her 
yıl gözden geçirilebilirse de, cş zamanlı olması zorunlu değildir 
bunun. Yıllık gözden geçirmeler arasında fiyat normları dura- 
ğan kalabilir. Sonra yapılacak değerlendirme sonucu, maliyet 
ve talep değişikliklerinin (envanter değişimleriyle de açığa çı- 
kar bunlar) hangi oranda fiyat değişikliği gerektirdiğine karar 
verilir. Maliyet artışlarının fiyat normlarında hangi oranda yan- 
sılulacağı, belirli bir sektördeki üretim düzeylerinin hangi ölçü- 
de artma, azalma ya da istikrannı korumaya gerek duyduğuna 
bağlı olacaktır. Fiyat oluşum süreci, halkın fiyat normlarının 


62) M. Kalecki, Selected Essays on Economic Planning, Oxford 1986. 
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hangi temelde belirlendiğini bilmesi ve normlara bakarak ger- 
çek fiyatları kontrol edebilmesi anlamında saydam olacaktır. 
Normlar ortalama maliyetler ve artışlarla ilgili olacağından ve- 
rimliliği özendirecektir: Ortalamadan düşük maliyetle üretim 
yapabilen bir firma daha büyük artı elde edebilir. Böylece ge- 
nişlemc fonları yaratacak, ya da işçilerine yüksek prim dağıta- 
caktır. Büyük işletmelerin, küçük alt-sözleşmelilerin kâr marjla- 
rını kısma sayesinde kârlarını beslemeleri olanağı azalacaktır. 
Aynca, işletmelerin, tam kapasiteyle çalışılmadığında bile, kâr 
marjlarını korumayı deneyip, kapasite kullanımını arttırmak 
için fiyatları kısmakta gönülsüz davranmalarını (kapitalist eko- 
nomilerdeki işletmeleri karakterize eden ve toplam talebin yc- 
tersiz kalmasının temelini oluşturan eğilimler) ctkisizleştirecek- 
tir, 

Fiyat normlarının oluşmasında (bu normlara bağlı kalınsın 
düşüncesiyle çeşitli sopa ve havuç taktikleriyle birlikte) böyle 
bir işleyiş, makro-ckonomik stratejinin uygulanmasına yardım 
ddecek, ekonominin stagflasyon tuzağına düşmesi olasılığını - 
azaltacaktır. Makro-ckonomik problemlerden kaçınılması ve 
yeniden yapılanmanın kolaylaşması, fiyat oluşum sürecini tü- 
müyle işletmelerin ellerine birakmamanın temel nedenleridir. 
Düzeyler ve çıktı bileşimleri (ve girdi bileşimleri) hakkındaki 
kararlar, bilgi ağlarından bilgi alan işletmelere bırakılacak, ama 
fiyat oluşum işleyişi toplumsallaşacaklır. Bu işleyişin uygulana- 
bilirliği açıkça Fiyat Komisyonu'na aktarılan bilgilerin niteliği- 
ne bağlıdır. Küçük bir işletmeler grubunun bir sanayiye egemen 
olduğu ve çok sayıda maliyet bilgisini Fiyat Komisyonu'na ak- 
tarırken ortaklaşa dolap çevircbilecekleri durumlar göz önüne 
getirilebilir. Böylece Fiyat Komisyonu'nun tasarımladığından 
daha yüksek artılar elde ederler. 

Yanlış bilgi olasılığına karşı tetikte durmaya yarayabilecek 
çeşitli önlemler vardır: Şirket kayıtlarını alma yetkilerine ve iyi 
kaynaklara sahip müfettişlik kurumu; bilgisayarlı yöncisci bilgi 
sistemlerinin "tamamen açık" olma gerekliliği; bir işletmenin 
iki takım defter (ya da bilgisayar kasetleri, gevşek diskler vb.) 
tutamayacağı kadar çok karmaşık ve maliyetli çeşitli önlemler; 
süresi sınırlı sözleşmeler için rekabet edebilecek ickliller verme 
gibi , yeni girenlere kolaylık sağlayacak, gizli anlaşma olanak- 
63) Bu eğilim çeşitli biçimlerde kuramlaşlırılabilir -iki örnek, Okun'un 
“görünmez el sıkışması ile Kalecki'nin "tekel derecesidir. 


331 


ği İk ed 
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larını azaltacak önlemler. Fiyat Komisyonu büyük kaynakla 
gerek duyacaktır -ama bunlar, kapitalis, ekonomierdė aE 
piyasasındaki mali kurumlarca emilmiş kaynakların yeniden da- 
iç le Bir tüccar bankası adına çalışan bir ya- 
istinin becerileri, i i 
K N tam da Fiyat Komisyonu'na uygun 
Üretici mallarının alıcı ve satıcıları arasmdaki ağları - 
likle iki önemli işlevi olacaktır: Bir, pek çok üretici Ef Dali 
için oldukça belirgin olabilecek, yatırımların paket niteliğinden 
dolayı kapasile kullanımındaki dalgalanmaların en aza indiril- 
mesi; iki, teknik yeniliklerin yayılması. Kapitalist ekonomilerde 
alıcılarla satıcılar arasında üretici mallarınm tasarımı ve özelli- 
ğiyle, gelecek yatırım gereksinimlerinin göslergesi hakkında 
önemli sayılabilecek bir işbirliği vardır. Yeni elektronik-temelli 
otomasyon teknolojilerine yanıt olarak, kapitalist ckonomilerde- 
ki işletmeler arası ağların faaliyet alanlarınm genişlediği görü- 
lür. Bu genişleme sadece belli ürünler için uzun vadeli sözleş- 


meleri değil, tasarım vc plânlama bütünleşmesini kapsayacaktır. 


Kimi araştırmacılar bunu sistemleşmiş üretim (systemo 

diye betimlerler. Bu sistemde: eira rini, mike 
elektronik bilgi işlem teknolojisini kullanarak ürün geliştirme 
ve üretim tarifelerinin ayrıntılı bir koordinasyonundan yararla- 
nan, bütünleşmiş ama yine de ayrı işletmeler kümesinden olu- 
şur.” Bununla beraber, özel mülkiycttcki işletmelerin -rekabet 
avantaji sağlıyorsa- bilgiyi saklama haklanyla sınırlanır bu. Bu- 
rada geliştirilen sosyalist ekonomi senaryosunda bu hak. olma- 
yacaktır. Kamu işletmeleri, kamu mülkiyctindeki aktif kıymet- 
lerden yararlanmanın bir koşulu olarak, teknolojik yenilikler ve 
ürctim plânlarıyla ilgili bilgiyi paylaşmak zorundadırlar. Koo- 
peratifler ve hanchalkı işletmeleri, kamusal temelde sağlanmış 
piyasa ve ağlara kabul cdilmenin bir koşulu olarak bilgiyi pay- 
laşmak zorundadırlar. Yeniliği maddi açıdan özendirmek dü- 
şünccsiyle, özelliklerin bir Teknoloji Bankası'nda (herkesin ula- 
şacağı ve işleimelerin araşlırma-gcliştinrme (cikinliklerine 
girişme amacıyla ödenek almak için başvurabildikleri bir ban- 
ka) saklanması karşılığında bir üçret ödenebilir. Ama gizlilik 
yoluyla rekabet alabildiğine azaltılacaktır. (Bu konuda, benim 
tasarımladığım sosyalist ekonomi, kapitalist ya da piyasa sosya- 


64) R. Kaplinsky, “Elecironics-bascd Autömation Tech i 
Onset of Systemofacture", World Development, c. 13, n0:3.1: eğ” me 
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lizmi ekonomisine oranla, bütünü teknolojileri herkesin bildiği 
varsayılan neo-klasik rekabet modellerine çok daha yakındır.) 


Tüketici Malları Piyasası 


Yukarıda tartışılan işleyişlerin bir çoğu, tüketici malları için 
de geçerlidir. Burada, ikisi arasındaki farkta, yani bu piyasada 
hanehalklarının alıcı olmalarında odaklanmak istiyorum. Hane- 
halkları, bir yandan, işletmelerin elindeki kaynak genişliğinden 
ve uzmanlaşmış bilgiden yoksundur. Öte yandansa, cn iyi pa- 
zarlığı elde etmek için, üretim ve kullanım koşullarının birbiri- 
ne bağlılığını gözardı ederek her satınalış kalemini ayrı ayrı 
tarıma gibi dar kapsamlı ve parçalı bir politika izlerlerse, hare- 
ketleri sık sık kendini vuracaktır.“ Toplumsallaşmış bir piyasa, 
hanchalklarına daha fazla bilgi verecek ve ürctici-tükctici etkin- 


“ likleri arasındaki bağlılıkların daha çok farkına vardıracakur. 


Fiyat Komisyonu'nun sağladığı bilgi, hanchalklarının dük- 
kândaki bir malın fiyatının nasıl oluştuğunu görmesini sağlaya- 
caktır: toplam fiyata kalkıda bulunan her işleme nc kadar gider, 
ürelim zincirinin her noktasında artış ve maliyetler nasıl bölü- 
nür, fiyata nc kadar vergi ve sübvansiyon konur, vb. Bir fiyat 
yükseldiğinde, bunun nedenini hanchalklarına açıklamak ola- 
naklıdır- hangi maliyetler artmıştı, üretimin genişlemesi özendi- 
rilirken hangi fiyat aruşları büyütülmüşlü, vb. Hem kapitalist, 
hemde fiilen varolan sosyalist ekonomilerin işleyişinde, hanc- 
halklarının zamlara tepkisi kritik bir cimendir. İki ekonomi ti- 
pinde de fiyatları değerlendirmek, zammın haklılığına karar ver- 
mek, ekonomi yeniden ayarlanırken zorunlu olan göreli fiyat 
değişimleriyle genci fiyat düzeylerindeki yükselişler arasında 
ayrım yapmak için hanchalklarına yeterli bilgi verilmemiştir. 
Gerçekten de, fiyatların aşağı doğru inmesi, görcli fiyatlarda 
ayarlamaların yalnızca genel fiyatlar düzeyinin yükselişinin bir 
parçası olarak başanlabildiği anlamına gelmiştir. Hiç bir fiyat 
sistemi, fiyatlar cari maliyetleri ve gelecek yatırım gereksinim- 
lerini karşılamazsa, akılcı bir kaynak dağıtım sistemi kuramaz. 
Ama fiyat oluşumu saydam olmadığından, fiyat yükselişleri z0- 
runlu dendiğinde hanchalkları yetkililere (ister kapitalist giri- 
şimciler, isterse sosyalist plâncılar olsun) güvensizlik duyarlar- 
sa, bu şaşırlıcı olmaz. Gerekli olan, bütün mal ve hizmetler 


65) Bu konuyu aydınlatan örnekler için bkz. Hirsch, a.g.y. 
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hakkında ayrıntılı bilgi değildir; hanehalkı giderlerinin büyük 
orn oluşturan ana kalemler için bilgi sağlansın, bu yeterli- 
ir. 

Alt-sözleşmelerle kurulan ağlar, kapitalist ekonomi 
üretici malları ömeğindekine öne biçimde büyük Ek 
cilerle onlara mal sağlayanlar arasında zaten vardır. Doğrusu, 
Marx and Spencer, Body Shop ve Benetton gibi perakendeciler 
sistemleşmiş üretimin (systemofacturc) çok iyi örnekleridir. 
Yalnız bu tür ağlar hanehalklarıyla bütünleşmemiştir: Çok bula- 
nik bir "görünmez el sıkışma” ya da "nesnel toplumsal işbirli- 
ği"nden öteye gitmezler. Bu da "oynamayan" fiyatlar sayesinde 
alımlan aynı kaynaktan yapma dışında bir sonuç vermez. Tü- 
ketici olarak hanehalklarının görece zayıf konumunu düzelt- 
mek için, hanehalklarıyla tüketici mal ve hizmetlerini üreten, 
toptan ve perakende satışını yapan işletmeler arasında koordina- 
tör işlevi görecek bir Tüketici Birliği oluşturulmasını öneririm. 
Bu kuruluş Tüketici , Demekleri'nin kimi kapitalist sanayi ülke- 
lerinde yaptıkları gibi mal ve hizmetlerin kalitesi hakkında bilgi 
toplayacak, ama onunla yetinmeyecektir. Mal ve hizmetlerin 
üretim koşulları ve çevre açısından sonuçları hakkında da bilgi 
toplayacaktır. Belli koşullarda yapılmış mallardan uzak durup 
başkalarını tercih etmek isteyen hanehalkları, bunun için gerekli 
bilgiyi edineceklerdir. "En iyi uygulama" koşullarında (ekoloji, 
eşit fırsatlar ya da insanca koşullar açısından "en iyi") üretilen 
mallara özel dikkat çekilebilir. Tüketici Birliği, hanchalklarını 
ivedi gereksinimleri için en ucuz yolu aramaktansa, alımların 
sonuçları hakkında daha geniş bir görüş benimsemeleri doğrul- 
tusunda eğitccektir. Hanehalkları bu sayede, kısa vadede -ve 
bireysel bakış açısıyla- "en iyi alım" gibi görünen şeyin, uzun 
vadede her türden zararlı yan etkileri oluduğunu anlayabilirler. 
Dolayısıyla Tüketici Birliği, "eko-sosyalistler"in bir çok kaygı- 
sına seslenebilir. 

Tüketici Birliği'nin çalışmaları eğitici rolünü aşac ünkü 
alışverişi kolaylaştırıp, nie Alla Ne 
özelliklerinde insiyatif kullanmalarına yönelik hizmetler de su- 
nacaklardır. Birliğin, her yörede, Prestel gibi sistemlerle dona- 
ulmış TV alıcıları yoluyla hanehalklarına iletilecek, mevcut mal 
ve hizmetler hakkında gürilük bilgi tutan kolları bulunacaktır. 
Satış konusu elektronik teknolojinin kullanımı, stok düzeyi ve- 
rilerini toplamayı hızlandırıp basitleştirir. Bir hanehalkı, dokuz 
yaşındaki oğlan çocuğuna koyu mavi fitilli bir pantolonu o yö- 
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rede nereden alabileceğini öğrenmek isterse, Tüketici Birliği 
çeşitli depolara yararsız ziyaretlerden kurtaracak bilgileri sağla- 


yabilir. Tüketici Birliği, hanehalklarının, mal sağlayanların insi- 
' yatiflerine göre hareket etmekten çok, ürün siparişinde kendile- 


rinin insiyatif kullanmalarını sağlayacaktır. Birlik personeli 
içinde sadece tüketici hakları ve tüketici korunmasında uzman 
kişiler değil, doyurucu bulunmayan gereksinimlerin saptanıp 
karşılanması için mal sağlâyanlarla ortak çalışabilecek tasarım- 
cı ve mühendisler de yer alacaktır. Kuşkusuz satılmayan malla- 
rını saplamak için mal sağlayanlar da çaba gösterir, ama ikisi 
aynı şey değildir. Çünkü, azami gelir sağlayacak yollarda içsel 
bir özendirici görür onlar. Teknik olasılıkların kapsamını bilmi- 
yorlarsa, hanchalkları, gereksinimlerini en iyi hangi yolun karşı- 
layacağını bulamazlar. Soyut bakıldığında mal özelliğini bil- 
mek genelde zor, ama belirli olasılıklar yelpazesiyle 
karşılaştırıldığında çok kolaydır. Kuşkusuz; ölçek ekonomile- 
riyle özgül mallar için özel değişiklikler arasında potansiyel bir 
uyuşmazlık durumu vardır. Ama bu uyuşmazlık, esnek uzman- 
laşmanın gelişmesi sayesinde azaltılmaktadır. Yani, aletlerle 
uğraşıp yeni biçimler için zaman kaybetmeden, çıktı üretimle- 
rinde değişiklik yapma kapasitesine sahip donanımın kullanıl- 
ması bunu sağlar. i 

Hanchalklarına mal ve hizmet üretip satmak isteyen tüm iş- 
letmeler, Tüketici Birliği'ne kaydolmaya, ürünleri, ürctim yön- 
temleri ve envanter düzeyleri hakkında bilgi açıklamaya (kendi 
amaçları için nasılsa gereksindikleri bilgiler) gerek duyacaklar- 
dır. Kapitalist ekonomilerde piyasa araştırmasına ve reklâmcılı- 
ğa ayrılan bir çok kaynak, ölçek ekonomilerinden ve azalan iş- 


. lem maliyetlerinden yaralanacak Tüketici Birliği'ne verilebilir. 


Tüketici Birliği'nin bağımsız kalması ve "baskı yaparak satış" 
tekniklerini kendi çıkarına kullanmaması için, vergilemeyle fi- 
nansc edilmesi temet bir zorunluluktur.“ 

Bu ckonomide rekabet görülecek, ama sınırlı kalacaktır. Sı- 
nırlar, kapitalist ekonomidekini aşacaktır. Doğallıkla, sağlık, 
güvenlik ve çevre koruma yasaları, bireysel çalışanların ve tü- 
keticilerin haklarını koruma yasaları çıkarılacaktır. Ama ayrıca, 
hanehalklarının yaşama araçlarına bağımsızca ulaşmalarının ve 
bilgide özel mülkiyetin yokluğunun koyduğu sınırlar olacaktır. 

66) Britanya'da abonelerin finanse etiği Tüketiciler Derneği'nin şimdi ye- 
ni aboneler edinmek için bu tür tekniklere başvurması ironiktir. 
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Bilgide özel mülkiyetin olmayışı yenilikleri boğmayacak, çün- 
kü ücretler Teknoloji Bankası'nca ödenecektir, Her durumda, 
yeniliği mahmuzlayan sadece ekstra kârlar değildir; daha çok 
boş zaman, daha az çetin iş, toplumda saygı, yeni bilgiler üretip 
problemleri çözmenin verdiği saf haz duygusu, bunların hepsi 
güçlü özendiricilerdir. Dahası, Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi, 
yeni işletmeleri çalıştırma sözleşmelerini kime vermeye ve ye- 
niden yapılanmanın nasıl gerçekleşeğini kararlaştırırken, işçi 
k pierin getirdiği yenilikler hakkında bilgi edinmek isteye- 
cektir. i 


Koordinasyon ve Bilinçli Denetim 


Şimdi de, sosyalist ckonomik koordinasyonun nasıl gerçek- 
leşmesini tasanmladığımı özetleyeyim. İlkin, koordinasyonun 
amacı, arz ve talebin üretimin gerçekleşmesinden önçe eşitlen- 
diği ex ante bir denge olmayacaktır. Olanaksız bir hedeftir bu. 

zel piyasa koordinasyonunun problemi, bu amaca crişememce- 
si değil, doğru yönde ayarlama yapmamasıdır. Kendi kendini fi- 
nanse eden işletmelerin arzı aşırı malların fiyatlarını azaltma- 
yıp, talebi aşırı mallarınkini arttırmasının çeşitli nedenleri 
vardır. Kalccki, fiyatlann oynamamasının köklerini oligopolcü 
gizli anlaşmalarda görür; son zamanlarda, Keynesçi ve kurum- 
salcı ckonomistler, kendi kendini finanse eden işletmelerden 
oluşan bir piyasa ckonomisinin bilgi ve işlem müliycileriyle 
bağlı başka nedenler aramaktadırlar. Piyasa mekanizmasının 
mikro-düzeyde ayarlama yapamaması, sosyalistlerin büyük ilgi- 


sini çeken işsizlik ve enflasyon gibi makro-düzeyde problemle- 


rin temelini oluştur. Mikro ve marko düzey problemler ayrı ayrı 
ele alınamaz. Bu nedenle amaç, bir yandan üretkenlik artışına 
ve gereksinimlerin karşılanmasına kapı açarken, işsizlik ve cnf- 
e kaçınmada da yardımı dokunan bir koordinasyon sü- 
recidir. 

, Genci kapsamdaki ekonomik plânlama, işletmelerin içinde 
işlediği parametreleri saptamada ve temel karşılıklı bağlılıkları 
önceden keslirmede yaşamsal bir rol oynar. Yalnız bu, maddi 
girdilerin ayrıntılı bir dağıtımı biçimini değil, yol gösterici bir 
strateji, geleceğe bakış biçimini alacaktır. Merkezi Ekonomik 
Plânlama Bürosu'ndaki plâncılar, demokratik bir politik süreçte 
herhangi biri seçilebilecek altematif senaryolar formüle eder- 
ken, anahtar kaynakların alıcı ve satıcılarının bilgi ağlarından 
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yararlanacaklardır. Plân uygulanırken, mali ve para politikası 
da, Japon ekonomik koordinasyonunda görülen karşılıklılık, iyi 
niyet ve ikna ilişkileri de önemli rol oynayacaktır. 

İşletmeler, kooperatif ya da serbest çalışan kuruluş olmasa- 
lar, kamu mülkiyetinde olup Kamu İşletmeleri Düzenleyicisi'ne 
bağlı kalsalar bile, bakanlıkların bağlayıcı doğrultularına bağlı 
olmayacaklardır. Kamu sektörü işletmelerinde çalışanların 
mülkiyet hakları yoksa da kullanım hakları olacak, bu işletme- 
ler kendi kendilerini finanse cdecektir. Emek-gücünün işletme- 
ler arasında yeniden yerleştirilmesini düzenleyici örgütleyccek- 
tir. İşletmeler kendi mal sağlayıcıları ve müşterilerini özgürce 
seçeçek, yalnız birbirlerini (ve hanchalklarıyla) ilişkileri Fiyat 
ve Ücret komisyonları'yla bir Tüketici Birliği dahil çeşitli ağla- 
nn koordinatörlerince dolayımlanacakır. İşletmeler, vergile- 
meyle finanse edilmiş kamusal kanallarla müşteri ve mal sağla- 
yıcılarla ilişki kuracaklar (ve ilişkileri sürdürcceklerdir). Bu 
kanallardaki bilgi de açık olacaktır. Fiyat ve ücret oluşumuyla 
ürün ve üretim süreçlerinin tasarımı saydamlaşacaklır. Özel pi- 
yasaların oluşturduğu bilgi transfer engelleri kalkacaktır. 

Bu koordinasyon sistemi, yığınla bilginin, en son bilgisayar 
teknolojisiyle bile uygulanamayacağı iddia edilen ctkili plânla- 
ma. için zorunlu bilginin cşzamanlı işlenmesini gerektirmez. 
Tersine, işletmelerin kendi yararlarına zaten ürettikleri bilginin 
(birim maliyetler ve envanter düzeyleri, süreç ve ürün özellikle- 
ri gibi), ayrı sürelerde ve ayrı ayn paketler halinde toplanıp iş- 
lenmesini gerektirir. Bunu engelleyen teknik değildir. Mikro- 
işleyici teknolojisinin bugünkü düzeyi, çok hızlı işlenen bilgiyi 
kesinlikle kullanabilir. Yoksul ekonomiler elektro-mekanik tek- 
nikler (hatta hesap tabloları) kullanıp, piyasaların toplumsallaş- 
masının kapsam ve derinliğinde daha seçmcci davranabilir. Ka- 
musal bilgi sistemi eklenti olmayacak, özel işletmelerin sayısız 
derecede parçalı operasyonlarının yerini alıp, büyük ölçek 
ekonomilerinden yararlanacaktır. Engel teknik değil, toplumsal 
ve politiktir. Bilgiyi koruyacak konumlarda yer alanlar bilginin 
açıklanmasına karşı koyarlar. Açıklamayı yaptırmanın şaşmaz 
bir reçcicsi yoktur, ama insiyatifin yaygın olarak dağıtıldığı ve 
işletmelerin alınıp salıldığı sermaye piyasasına rastlanmayan bir 
ckonomide, bilgi paylaşımının karşılıklı yararlarının farkına va- 
rılması daha olasıdır. 

Herkese açık bilgi, ekonominin bilinçli denetiminin anahtarı- 
dır. Marksistler arasında (Marx'tan başlayarak), bilinçli deneti- 
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mi, tüm bilgileri tek bir karar noktasında toplayıp, tüm iç- 
bağlantı ve kolların tam bilgisine dayanarak kararlar alma şek- 
linde yorumlama eğilimi görülmüştür. Olanaksız -ve arzu edil- 
mez- bir hedeftir bu. Her karar verenin herkesle aym bilgilere 
ulaşması için, bilinçli denetimin, ürün ve ürün fiyatı üzerine el- 
deki tüm bilgilerin açıkça edinilmesi şeklinde yorumlanması da- 
ha işe yarar. 

Şimdiki yerimizden benim tasarımladığım türde bir sosyalist 
ekonomiyc nasıl ulaşacağımız sorununa yansımaları vardır bu- 
nun. Kapitalist ekonomilerde önemli olan, sermayenin bilgi ay- 
rıcalıklarına saldırıp sosyalist ekonomimin ne gerektirdiğini ön- 
ceden tasarlayan ağlar geliştirmeye başlamak gibi gözükür.” 
Piyasa düzenlemesi, kısıtlayıcı uygulama ve karteller, çevre 
sorunları, tüketicinin korunması gibi konulardan başlayıp işyeri 
demokrasisine ve ulusal sanayi stratejilerine uzanan bir sürü 
şey, bilgiye açıkça erişme çevresindeki tutarlı bir kampanya ha- 
linde örülebilir. Yalnız bilgiye en az ulaşıp bilgiyi en az denet- 
leyenlerin (cn az beceriye ve eğitime sahip, genellikle de en 
yoksul insanlar) açısından önceliklerin öne alınması gerekir. Bu 
yöneliş, sermaycnin emeği sömürme yeteneğini yüreğinden vu- 
rurken, yüksek bir moral mevzi kazanma ve, sosyalistlerin yanı 
sıra, geniş bir yelpazedeki sosyalist-olmayanlara da seslenme 
avantajı getirecektir. 

Fiilen varolan sosyalist ekonomilerde önemli olan ise, hem 
bürokrasinin bilgi ayrıcalığına, hem de işletme yönetiminin bil- 
gi ayrıcalığına saldırmak gibi gözükür. Glasnost, kesinlikle doğ- 
ru yönde bir adımdır: Ama daha ileri gitmek gerekir. Piyasa 
sosyalizme, kendi başına, sıradan işçilerin Zararına işletme yö- 
ncüminin gücünü pekiştirir ve genişletir. Piyasalar yaratma ön- 
lemleri, piyasaları toplumsallaştırma önlemleriyle tamamlanma- 
lıdır. 


67) "Öngörüye dayalı” ağn bir örneği, Michael Barratt Brown'un liderğin- | 


de, İngiltere'deki mal ve hizmetlerin üreticileri ve kullanıcılarıyla çeşitli 
Üçüncü Dünya ülkelerini bağlayan Twin Trading'dir (İkiz Ticaret). 
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Fiilen Varolan Kapitalizmden Geçiş* 


Paul Auerbach 
Meghnad Desai 
Ali Shamsavari 


Sosyalizm sorunu bir kez daha gündeme geliyor. Ne denli 
paradoksal görünürse görünsün, Batı Avrupa'daki çeşitli Sosya- 
list, Sosyal-Demokrat ve Komünist partilerin karşılaştıkları ters- 
likler, ileri kapitalist ülkelerde sosyalizmin uygulanabilirliği so- 
rununu gündeme sokmuştur. Aynı zamanda, çağdaş sosyalist 
(merkezi olarak plânlanmış) ckonomilerdeki -Macaristan, Çin, 
Sovyetler Birliği- radikal yeni düşünüş tarzı, bu ekonomilerin 
yönetiminde plânlama karşısında piyasanın rolüne ilişkin tartış- 
maya bir canlılık katmıştır. Batılı ülkelerde, daha doğrusu dün- 
ya çapında piyasa-yönelimli/özgürlükçü ckonomik felsefenin 
yeniden başgöslerişi, çok sayıda sosyalisti çözümlemelere hazır 
duruma getirmiştir. Piyasa sosyalizmi, yaklaşık clli yıl uykuda 
kaldıktan sonra, bir kez daha çözümleme nesnesi haline gel- 
miştir. Ünlü kitabı Uygulanabilir Sosyalizmin İktisadı'nda 
Alec Nove, bu konuyla enerjik biçimde uğraşmış, nitekim tar- 
uşma yaratması şaşırtıcı olmamıştır. Ama bizi burada ilgilendi- 
ren şey Ernest Mandel'in Nove'ye verdiği yanıt, özellikle de şu 
çıkış noktası, ya da, deyiş yerindeyse, hipotezidir: "Kapitalist 
üretim tarzının hareket yasalarıyla iç çelişkileri, geç kapitalizm- 
de, doğrudan dağıtılan emeğe kıyasla piyasanın dağıtığı cmekle 
köklü bir azalmayı getirir."? 

* Bu yazı New Left Review dergisinin Temmuz-Ağustos 1988, 170. Sayı- 
sından çevrilmiştir (ç.n) 

1) A. Nove, The Economics of Feasible Socialism, Londra 1979; W. 
ka “Socialism -Feasible and Viable? ", New Left Review 153, Eylül-Ekim 

2) E. Mandel, "In Defence of Socialism Planning”, New Left Review 
159, Eylül-Ekim 1986, s.5-6. 
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Bununla birlikte, Mandel'in geç kapitalizme değinirken, 'pi- 
yasanın aşılmasının, büyük üretim biriminin gelişmesiyle kapi- 
talizmin rahminde hazırlandığı’ şeklindeki (Engejs'in Anti- 
Dühring'inden beri hep söylene gelen) iddiayı yinelediğini gös- 
termek kolaydır. Kapitalist gelişmenin sınırlarına ulaşmış cko- 
nomi, tek bir büyük fabrikaya benzer. Bunun sonucunda, (do- 
laylı) değişim yoluyla dağıtım, ckonomi/fabrika içinde 
doğrudan dağıtım Ichine askıya alınır. Asıl olarak Marksistlerin 
savunduğu bu görüş, son zamanlarda Marksist-olmayan ckono- 
mi politikçiler arasında da onay bulmuştur. Bu görüşün Mark- 
sist literatürde yüzyılı aşan sürekli bir tarihi bulunduğu gösteri- 
lebileceği gibi, İkinci Entcrmasyönal döneminden bu yana 
Marksist sosyalist düşünüş içindeki bir başka kolun karşılığı 
olarak da gösterilebilir. O akım, kapitalist toplumların ckono- 
mik işleyişi saydam değilken, pre-kapitalist toplumlardaki cko- 
nomik işleyişin saydam Olduğu fikridir. Ekonomi politik/ 
ekonomi bilimi, bu saydam olmayan işleyişin içine nüfuz cdip 
kapitalist toplumun asıl doğasını açığa çıkartmakta gereklidir. 
Tasarımlanana göre, kapitalizm-sonrası/Sosyalist toplumlar say- 
damlığa yeniden kavuşacak ve ekonomi bilimi gereksizleşecek- 
tir. : 

Biz clinizdçki dencmedce, kapitalist ckonomidcki eğilimlerin 
bu şekilde algılanışının, sosyalist hareketin düşünce ve eylemi- 
ne kılavuzluk cimede yararlı olduğunu önc sürmek istiyoruz. 
Zararlı oluşunun nedeni, yanlış bir algılama olmasıdır. Kapita- 
list gelişme yol aldıkça piyasaların doğrudan ve bilinçli koordi- 
nasyon lehine aşılacağı görüşü, ekonomik tarihin yanlış bir oku- 
nuşudur. Karmaşık ve diyalektik değil de mekanik ve doğrusal 
olan bu görüş, 1920'lerle 1930'ların tartışmalarında geliştirilen 
aynı naif plân/piyasa ikileşmesinc dayanır. Plânla piyasa doğru 
bir ilişki içinde göründükleri zaman, hem birbirlerinin zattıdır- 
lar, hem de aynı zamanda diyalektik bir tarzda birbirlerini ctki- 
lerler. Biz bu diyalektik ilişkiyi yakalayarak, hem kapitalist ge- 
lişme, hem de yaşama şansına sahip sosyalizme geçişlerin 
olabilirliği konusundaki anlayışımızı geliştiriyoruz. 


Tanımlar | 

Usandırıcı tartışmalardan kaçınacaksak, başlangıçta kimi ta- 
nımlar vermek ve açıklamalarda bulunmak yerinde olur. Plânla- 
ma çeşitli düzeylerde (hanehalkı içinde, özel ya da kamu kuru- 
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luşlarında, ordularda ya da bürokrasilerde vb.) olanaklıdır. Pi- 
yasaya karşı plânlama konusunu ele almakla yalnız ve yalnız 
bütün ekonomi düzeyindeki makro-ckonomik plânlama üzerin- 
de durmuyoruz. Aslına bakarsanız, şirketler düzeyindeki plânla- 
mayla makro-ekonomik plânlama arasındaki sınırları bulandır- 
ma eğilimine de eleştirel bir dikkatle eğileceğiz. 

Plânlama, makro-ckonomik anlamda bile, sosyalizmle eşan- 
lamlı değildir. Plânlama, kapsamı ve doğası zaman içinden ve 
ülkeden ülkeye değişcebilmekle birlikte, sosyalist ekonominin 
zorunlu özelliklerinden olabilir, Ancak sosyalist-olmayan cko- 
nomiler de plânlamadan yararlanabilir. Bir özel mülkiyet eko- 
nomisinin baştan aşağı merkezi biçimde denetlenmesi, Birinci 


“Dünya Savaşı'na katılan ülkelerin çoğunda denenmişti ve kuş- 


kusuz Nazi dönemi Alman ekonomisinin de temel özelliklerin- 
dendi.? Piyasalar, bizim tanımımızda, ders kitaplarında görülen 
kusursuz rekabet nosyonuyla da sınırlanmaz. Piyasaların özü, 
desantralize dağıtım ile değişimden kapsamlı biçimde yararlan- 
madır. Bu durum herhangi bir derecedeki ekonomik yoğunlaş- 
mayı dışta bırakmadığı gibi, firmaların fiyatları idari temelde 
belirleme yoluna başvurmalarını da dışlamaz. Özel mülkiyet 
egemendir, ama kamu mülkiyetinin birtakım unsurlarını dışla- 
maya gerek yoktur. 


Sorunun Kökeni 


Mandel öğretisini uygun bir biçimde Engels'in yazılarına 
dayandırır. Engels'e göre, sosyalizm "büyük bir fabrika"dır. 
Bilinçli koordinasyon -fabrikadaki biçimiyle "plânlama"- değer 
yasasının ve piyasanın egemenliğinin yerini alır: "Üretim /artık/ 
OEA bir cdim olmuştur. Değişim ve mülk edinme birey- 
sel cdimler olmayı sürdürür...Büyük çaplı üretim ve habericşme 
kurumlarını ilkin anonim şirketlerin, sonra tröstlerin, daha sonra 
da devletin devralması /yoluyla/ kapitalistlerin de üretici güçle- 
rin toplumsal karakterini kısmi ölçüde tanımaya zorlandıklannı 
/görürüz/. Burjuvazi gereksiz bir sınıf olduğunu dışa vurur. Bü- 
tün toplumsal işlevlerini aruk aylıklı memurlar görmektedir... 
Proletarya, kamu iktidarını ele geçirir... Bu eylemiyle prolctar- 


3) Bkz. W. Eucken, “On the Theory of the Centrally Administered Eco- 
nomy: An Analysis of the German Experiment", Economica, yeni dizi, 
c.XV, no:58, Mayıs 1948. 
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ya, üretim araçlarını şimdiye dek taşıdıkları sermaye karakterin- 
den kurtarır ve toplumsal karakterinin kendini göstermesine tam 
bir özgürlük tanır. Önceden belirlenmiş bir plâna dayalı top- 
lumsallaşmış üretim, bundan böyle olanaklı olur". Demek ki 
öğretinin unsurlarım Engels'te buluruz: Kapitalizmde dev firma- 
ların ortaya çıkışı, piyasa koordinasyonu yerine, üretim araçla- 
rında özel mülkiyetle birarada bulunmanın çelişkilerini taşısa 
da, şimdiden plânlamanın bir biçimini geçirmiştir. İleri kapita- 
lizmin "rahminden" sosyalizme geçiş bu yüzden sorunsuz, as- 
lında mantıksal bir gelişme olacaktır. 

Öğretinin bütünlüğü adına bile olsa, Engels'in görüşünün 
Marx'ınkiyle ister istemez çakışmadığı belirtilmeye değer görü- 
lebilir. Ekonomiyle fabrika arasında benzeşme kurmanın, bir 
açıdan, firma-içi işbölümünü (toplu iğne fabrikası) bütün eko- 
nomi çapında firmalar-arası işbölümüne kadar genişletmiş 
Adam Smith'le başladığı söylenebilir. İkisi arasındaki farklıhk, 
derece ve ölçek olayı diye değerlendirilir. Öte yandan Marx, 
meta üretiminin varlığı ya da yokluğunu ölçüt alarak, firma-içi 
işbölümüyle ekonomin bütünü düzeyindeki. işbölümü arasında 
nitel bir ayrıma gitmişti. Kapitalizmde toplumsal işbölümü me- 
talarla dolayımlanırken, fabrika içindeki teknik işbölümünde 
durum bu değildir. Bununla beraber, yaptığı keskin ayrım 
Marx'ı ikisi arasında dinamik bir ilişkinin varlığını kabul etmek- 
ten alıkoymaz: "Üretim ve metaların dolaşımı kapitalist üretim 
tarzının genel önkoşulları olduğundan, manüfaktürdeki işbölü- 
mü toplum içindeki işbölümünün belli bir gelişme derecesine 
zalen vannış olmasını gerektirir. Buna karşılık, manüfaktürdeki 
işbölümü de gelişip çoğaltarak toplumdaki işbölümünü etki- 
ler", 

Marx aslında bu açılımın da ötesine gidip, atelye içindeki iş- 
bölümünü "kapitalist üretim tarzının bütünüyle özgül bir yaratı- 
sı" olarak karakterize eder.” Demek ki, pazarın karşısında duran 
ve büyük piyasa anarşisi okyanusunda bir "ada" olmayıp cme- 
ğin "doğrudan" örgütlenme ve dağıtım yeri olan fabrika, kapita- 


4) F. Engels, Socialism: Utopian and Scientific, Moskova 1958, s.84-7. 
5) K. Marx, Capital Volume One, NLB/Pelican, Harmondsworth 1976, 


s.474-5. 
6) A.g.y. , 5.473. 
7) A.g-y. , 5.480. 


lizmdeki toplumsal işbölümün tam göbeğinde yer alır. Marx'ın 
fabrika-içi doğrudan dağıtımla fabrika-dışında piyasanın dağıtı- 
mını birleştiren bir görüşü savunduğu söylenebilir. Ancak bizim 
amacımız Marx'ın şöyle ya da böyle hep haklı olduğunu, En- 
gels'in de onu çarpıtmaktan başka bir şey yapmadığını öne sür- 
mek değil. Örneğin, Marx'ın yukarıda aktarılan görüşlerinin 
1860'ların başında şekillendiğini ve aynı on yıl içinde daha son- 
ra yayımlandığını söylemek olanaklıdır. Engels Anti-Dühring'i 
(ekleyelim, Marx'ın tam onayıyla) yazdığı zaman, İkinci Sanayi 
Devrimi dolu dizgin yol almaktaydı. Fabrika adaları büyümüş, 
eskiden piyasa güçleri denizinin tuttuğundan daha geniş bir yer 
işgal etmekteydi. O nedenle, Marx'la Engels'i uzlaştıracak biri 
çıksaydı, biz yine ikisinin de yanıldığını öne sürerdik. 

Engels'in Anti-Dühring'de tarihsel gelişmeye ilişkin diya- 
lektik değil mekanik bir görüş benimsediği, üretici güçleri üre- 
tim ilişkilerinden kalın çizgilerle ayırıp üretici güçlerin gelişi- 
mini teknik, toplumsal açıdan yansız bir olay diye gördüğü 
sıkça -en son Carchedi tarafından- öne sürülmüştür. Sınıf sava- 
şımı, üretim ilişkilerinin gelişmesinde canalıcı bir rol oynuyor- 
du. Ne var ki kapitalistlerin denetimini aşabilecek ve embriyon 
halinde sosyalizm doğurabilecek üretici güçlerde aynı şey söz- 
konusu değildi. Bu durumda, ekonominin sınıf doğası ifişkilere 
ayak bağı oluyor denebilir. Çelişkiyi, kapitalizmin sosyalizmle 
aşılması çözecektir. Yine de üretim güçleri ve ilişkileri cikileşi- 
me girseler bile, kapitalizmde piyasa-dışı dağıtımın artması s0- 
runsuz yol almayacaktır. Sarkaç, piyasayla plânlama arasında 
ileri geri salınabilir. Bizim aşağıda tarlışacağımız konu da tam 
olarak. budur.” 

İkinci Enternasyonal yıllarından bu yana, en azından Marksi- 


„zan ckonomi bilimin daha popüler açımlamalarında benimsen- 


miş olan basitçi meta fetişzmi yorumu, Engel'in doğrusal kapi- 
talist gelişme görüşüne koşultur. Engels'in görüşünün temelini 
oluşturan dayanak, kapitalist tarz ile, hem pre-kapitalist hem de 
kapitalizm-sonrası üretim tarzları arasında katı bir kavramsal 
karşıtlık kurmaktı. Kapitalist tarzda baştan aşağı piyasa "anar- 
şi"si egemenken (öyle ki insan iradesi, plânı ya da arzusu doğ- 


8) A. Shamsavari, "Marx's Concepis in Capital in the Light of Hegel's 
Logic", teksir, Kingston Polytechnic, 1983, böl.8. 
9) G. Carchedi, Class Analysis and Social Research, Oxford 1987. 
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rudan rol oynamaz); kapitalist-olmayan tarzlar, insan iradesi ve 
amacının (bireysel ya da toplu olarak) daha doğrudan rol oyna- 
dığı bir tür merkezi doğrultuyla yönetilirler. (Mandel, sömürge- 
öncesi Bantu köyünü ömek verirken bu geleneği anımsar.) Bu 
eğilime sahip ekonomistler açısından, kapitalist ve kapitalist- 
olmayan ekonomiler arasındaki temel karşıtlık, genellikle birbi- 
riyle yakından bağıntılı iki fikir ya da "imge"de dile getirilmiş- 
tir.(a) kapitalist -olmayan ekonomilerin "saydamlığı"na kıyasla 
kapitalist ekonominin "saydam olmayışı"; (b) ckonomi politik 
"bilimi"nin pre-kapitalist ekonomiler açısından gereksiz olup, 
sosyalizmde ise ortadan kalkacağı. 


Kapitalist ve Kapitalist-Olmayan Ekonomi 
Rosa Luxemburg da İktisat Nedir? adlı kitapçığında kapita- 


list ekonomiyi ilkin kendine yeterli köylü ekonomisiyle, sonra 
da Charlemagne'ın malikânesiyle karşılaşlınr. İlk ömekte üre- 


tim, bilinçle düzenlenmiş ve mevcut kaynaklara dayalı çalış- 


mayla, doğrudan doğruya topluluğun gereksinimlerine yönelik- 
tir. "Doğrusu, böylesi köy ekonomisindeki tüm ilişkiler o denli 
açık ve saydamdır ki, Ekonomi Bilimi'nin neşteriyle didik di- 
dik edilmesi gerçekten boşa çabadır".'9 Üretimle insani gereksi- 
nimlerin karşılanmasının amaçlanışı, Charlcmagnc'ın malikâne- 
sinde de geçerlidir; işbölümü vardır ama meta üretilmez: 
"Böylece her olasılıkta, neden ve sonuç, emek ve alet gibi bütün 
ilişkiler kristal berraklığında olduğundan, Ekonomi Bilimi'nin 
analiz edip çözcceği türden gizemli problemlerin varlığını düşü- 
ncmceyiz orada... İki örnekte de çarpıcı olan, çalışmayı doğrudan 
yönlendirip belirleyenin insanın varoluşuna ilişkin gereksinim- 
ler olması, sonuçların niyet ve gereksinimlerie tamı tamına ça- 
kışması vc, üretimin ölçeği nc olursa olsun, ekonomik ilişkilerin 
hayret verici bir yalınlık ve saydamlığı dışa vurmasıdır",!! 

Bu saydamlık ve yalınlık, prc-kapitalist ekonomileri, "bi- 
lim"e gerek kalmadan bilinen bir konu düzeyine çıkarır. Bilim 
ancak, ckonominin doğası, insanın irade, amaç ve etkinliğinin 
sonuçlarını çözülmesi gereken bilmece ve gizemlere dönüştür- 
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düğü zaman, zorunlu olur.'? Luxemburg daha ileride, kapitaliz- 
min ölmesiyle birlikte Ekonomi Bilimi'nin de yok olacağı öngö- 
rüsünde bulunur: "Ekonomi Bilimi kapitalist üretim tarzının 
özel yasalarıyla uğraşan bir bilimse, var oluş nedeni ve işlevi de 
kapitalizmin yaşam süresine bağlıdır ve o üretim tarzının varlığı 
ortadan kalkar kalkmaz dayanağını yitirir".13 

Kapitalist ve kapitalisi-olmayan ekonomiler arasındaki kar- 
şıtlık katı biçimde piyasa "anarşi"siyle plânlı/örgütlü üretim ara- 
sındaki bir kutuplaşma ekseninde savunulursa; o zaman, on do- 
kuzuncu yüzyıl sonuyla yiminci yüzyıl başlarında görüldüğü 
biçimiyle (kapitalist kabuk içinde de olsa ve hangi anlama ge- 
lirse gelsin) plânlı yani mörkezi doğrultuda bir artış, ya da piya- 
salann rolünde görünür bir azalış, sosyalist eğilimlerin geliş- 
mesi diye yorumlanacaktır. Aslında gerek Eduard Bcmsicin'ın 
erken "revizyonizm"i, gerekse “onun ateşli karşıtı Kart Ka- 
utsky'nin sonraki kuramlan bu kapitalist sistem kavrayışına 
bağlanabilir. 


Tekelci Kapitalizmden Devlet Kapitalizmine 


Hilferding Finans Kapital'iyle revizyonizm tartışmasına ke- 
sin bir katkı yapmıştı." Bir yandan Marksist kapitalist gelişme 
modelini yapıcı biçimde. gözden geçirirken, ortodoks sol'un 
(Kautsky) görüşünü savunmayı da başardı. Bu dönem boyunca 
ve bir ölçüde Almanya'nın dünya kapitalizminde oynadığı rolün 
yanı sıra SDP'nin büyüklüğü ve ünü nedeniyle, İngiltere Marx 
için ne işlev görmüşse, Alman deneyimi de kapitalizmin yönüy- 
Ie ilgili tarışmalara modcl işlevi gördü. Büyük ürctim birimleri- 
nin artışı, tröst ve kartcilerin çoğalması ve bankalarla sanayiler 
arasındaki (Almanya'ya özgü) yakın bağ, Engels'in bakışını 
doğrular görünüyordu. 

Hilferding'in modelini tekelci kapitalizm/emperyalizm mo- 
deli şeklinde geliştirdiği zaman, sonraki büyük değişimden Le- 
nin sorumluydu. Ama Lenin'in onu izleyen devlet kapitalizmi 
kuramı daha can alıcıydı. Bu kuram, Lenin'in, Larin'in 1915- 
1916 yıllarında Vestnik Evropy"'de çıkan mükâlclerinde bildi- 


12) Agy. 5.80. 
13) Ayy. 590. 
14). R. Hilferding, Finance Capital, Londra 1981. 
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rildiği gibi, Alman ekonomisinin Birinci Dünya Savaşı sırasın- 
daki merkezileşmesine beslediği hayranlıktan doğmuştu.” La- 
rin'in yazılarının Sovyetler'deki plânlama tartışmaları ve özel- 
likle Lenin üstündeki kesin etkisi Carr tarafından belgelenmiş, 
yalnız sonraki çalışmalarda tam değer biçilememiştir.'9 La- 
rin'den yapılan aşağıdaki bir dizi alıntı, Alman savaş ekonomisi- 
nin Bolşevikler arasında kapitalizmie ilgili sonraki kavramlaş- 
tırmalarda ne denli belirleyici olduğunu, Larin'in formülas- 
yonunun konuyla ilgil Marksist yazımın bilinçatına ne denli 
yerleştiğini doğru değerlendirmemizi sağlar. 


Merkezin çalışmaları, her dalda o sanayinin göze çarpan 
işletmelerini birleştirmekten oluşmuştur. Çok sayıda iş- 
letme, hammaddeleri saklayarak yasayı çiğnemişti. Son- 
ra, belirli bir sanayiye gerekli tüm hammaddeler, merke- 
zi dağılıma bağlı tck bir satış yerinde bulunur oldu. 
Hammaddeler oradan, her işletmenin ürciken potansiye- 
li gözelilerek, eşit biçimde dağıtılıyordu. Gerekli mal- 
zemelerin temin edilişinin merkezi biçimde düzen- 
lenmesinin, söz konusu sanayi dalında siparişlerin 
de merkezi biçimde dağıtılmasıyla tamamlandığını 
görüyoruz... dahası, satışlar da plânlı biçimde düzenlen- 
mektedir... Birbirlerine düşman binlerce sayıda küçük 
ve orla büyüklükteki rakip işletmeler, tek bir ağ içeri- 
sinde birleştirilmişti. Bir örnek eski anarşi durumundan 
verilebilir(s. 19-20). 

Almanya'daki olaylar hiç bir açıdan, cnder rastlanan bir 
tuhaflık durumu dışında, olağan gelişme eğiliminden 
rasılanusal ya da eşi olmayan bir sapmayı temsil etmez. 
Tersine, öteki kapitalist ülkelerde de benzer önlemler 
alınmaktadır. Öyle ki, savaşın doğuşuna olmasa da 
hızlanmasina yol açarak, uluslararası bir kapitalist 
fenomen haline gelmektedir. O günlerdeki önlemlerin 
her birinde, olayların şimdiki gelişiminin özü ve önko- 
şulları görülcbilir.. Almanya şimdi, ötekilerden daha çok 
kendi kaynaklarıyla başbaşa kalmış, öteki kapitalist ve 
kapitalisi-olmayan bölgelerden daha çök kopmuş, en 
dışlanmış durumdaki kapitalist bölgedir. Bu yüzden ürc- 


X 15) Y. Larin, Gosudarstvenii kapitalizm voennogo vremenii ve Germa- 
nii adıyla, Moskova 1928, derlenip yayımlanmıştır. Lenin'in “devlet kapitaliz- 
mi“ kavramı kuşkusuz aynı terimi Tony Cliffin kullanışıyla karışurılmamalıdır. 

16) E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, Londra 1952, bölüm 20, 
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tüm, kredi, satış ve dağıtım alanlarındaki değişiklikler 
orada öteki ülkelerdekine göre daha çok ilerlemiştir 
(s.28-9). 
Açıkçası, bugün gözlemlediğimiz ekonomik reorgani- 
zasyon, asla "devlet sosyalizmi" değildir... Tam tersine, 
özel mük edinme örgütlenmesinin en yüksek evresi, en 
gelişkin biçimi -"kapitalist kolektivizm"dir. Savaş bu sü- 
reçleri yalnızca şiddetlendirmiş, duru biçimde açığa çı- 
karıp gözler önüne sermiş, onsuz gerçekleşen bulanık 
gelişmeye kıyasla (belki de istikrar pahasına) kendilerini 
dışa vurmalarını hızlandırmıştır... Sanayi kartelleri, uca- 
ret sendikaları, bütün sanayi dallarındaki wöstler, banka 
konsoriyumları -bunların hepsi, büyüklük ve önem ba- 
kımından her zamankinden hızlı gelişmekte olan yeni 
yönelişi doğurup ilân etmektedir(s.29-30). 
Kapilalizm...hâlâ kapitalizm olarak kalırken, özel re- 
kabetin prangalarını şimdiden kırmışur -ama "yoğun" 
bir iç rcorganizasyon yönünde. Burada belirtilen göz- 
iemlerde, Almanya'nın bütün bu özellikler için önceden 
belirlenmiş bir yolun prototipi olmasına apayrı bir ilgi 
duyulur. Savaş kapitalizmin gelişmesindeki yeni evreyi 
özellikle hızlandırdığına göre, savaşın durması bu deği- 
şiklikleri belki de zayıllalacakur. Ancak, kapitalizm va- 
rolmayı sürdürdükçe, başka gelişmelerin onu bu doğrul- 
tuya iteceği kesindir(s.32). 
Larin'in Alman savaş ckonomisinin kendi tezine uygun gö- 
züken yanlarını abartuğı kuşkusuzdur. Larin, hammaddelerin 
merkezi dağıtımı konusunda haklıydı: O sırada AEG'nin başka- 
nı olan Walter Rathenau, Alman ckonomisinin ithal hammadde- 
lere bağımlığı nedeniyle, o maddelerdeki darlığın Müttefik. ab- 
lukasının gerçekten de doğruladığı gibi, ciddi bir darboğaz 
oluşturabileceğini önceden görmüştü. Ne var ki hammaddeler 
ve daha sonra eklenen besin maddeleri dışında, denetlenen ya 
da plânlanmış bir ckonomi değildi Alman ckonomisi. Larin'in 
kapitalist koleküvizm ve özel rekabelin kalkışı konusundaki 
açıklamalan, Alman ve Rus sosyalist partilerindeki egemen gö- 
rüşlerle uyum içindeyse de, fantezi ürünüydü. Alman ekonomisi 
çeşitli açılardan parçalı olarak kaldı. Ağır sanayiler hafif sana- 
yilerle zıllık içindeydi ve ayrı federasyonları vardı. Ağır sana- 
yideki büyük firmalar küçük firmalar zararına kazanç sağlıyor, 
firmalar öteki federal bölgeler zararına Prusya'da kuruluyordu. 
Savaş malzemelerinin sağlanması ve üretiminde merkezi plân- 
lama yoktu. Nitelikli emeğin seferber edilip dağıtılması sürekli 
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sorun çıkarıyordu. Ordu sivil bürokrasiye karşıydı, Savaş Ba- 
kanlığı sanayiciler tarafından sendikaların yanını tutmakla suç- 
lanıyordu. Savaş malzemeleri üretmek için sözleşme yapılan 
büyük firmalar devlete aşırı fiyatlar dayatıp aşırı kâr ediyorlar- 
dı. Devlet sanayiden mal alıyordu ama plânlı bir şekilde değil. 

Larin'in Alman ekonomisinde niçin rekabetin sonunu ve ka- 
pitalist Kolektivizmin yükselişini gördüğünü tahmin etmek zor- 
dur. Bu, bir ölçüde hamhayalden, bir ölçüde de İkinci Entemas- 
yonal Marksistlerinin Alman ekonomisine yükledikleri aşını 
öncmi yansıtmasından kaynaklanıyordu. Almanya, savaş söz 
konusu olduğunda, diyelim Britanya ya da Fransa'dan hiç bir 
açıdan daha merkezi, daha iyi denetlenmiş değildi. 1916 Òrta- 
sında kimi Almanlar, Britanya'da çıkarılan ve sanayi ürünlerini 
Almanya'dakinden çok daha fazla dencileme olanağı veren Si- 
lah Gereçleri Yasası'nı kıskanmaya başlamışlardı. Avrupa'nın 
savaşan ülkelerinin her biri, özel sanayi, sendikalı emek, bürok- 
rasi, ordu ve sivil politika arasında, işbirliğiyle denetimden olu- 
şan bir karışımı sınamışlardı. Plânlama ögelerinin çoğunun kö- 
keni savaş zamanına uzanıyordu, ama o plânlama, özel nitelikli 
bir ekonominin merkezi biçimde yönctilmesiydi. Bu özel cko- 
nomi büyük firma ve kartcilere sahipse de, Larin'in yazdığı gibi 
tek bir birleşik yapı olmaktan uzaktı, 7 


Larin'in Toplumsal Gelişme Kuramının Sonuçları 


Larin'in çözümlemesinde doğrulara dayanmanın payı ne 
olursa olsun, Lenin'i derinden cikilediğinde kuşku yoktur. Lc- 
nin'in 'devrim-sonrası ekonomi bir kaç muhascbcciyle yönetile- 
bilir yolunda Ekim öncesinde yaptığı olağan dışı açıklamaları 
anlamak için bu perspektiften bakmalıyız.'* En yüksek biçi- 
mindeki kapitalizm piyasaya dayalı ilişkilere duyalan gereksini- 
mi aşmış durumdaysa, devrim-Sonrası toplumun piyasa değişi- 
mi koşullarını yeniden üretmesine gerek kalmaz. Ekonominin 
işleyişi, "teknik" (aynı zamanda politik) bir yönetim sorunu ha- 
lini alır. Yönetsel koordinasyonun gücüne duyulan bu inanışın 
dolayımsız cikisi, yeni Sovyet hükümetinin iç savaş sırasındaki 


— E 
17) Almanya için bkz. G, Feldman, Army, Industry and Labor in Ger- 
many 1914-1918, Princeton 1966. Fransa ise J. Godfrey, Capitalism at 
War: Industrial and Bureaucracy in France, Leamington Spa 1987'de tart- 
şıhır; bu çalışma Britanya ekonomisi üstüne yazılardan geniş alıntılara da yer 
verir. E 
18) V.I. Lenin, The State and Revolution, Moskova 1970, bölüm 3. 
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eylemlerinde görülür. Devrim-sonrası toplumun, korkunç güçl- 
lüklerle başa başa kaldığı kuşkusuzdu. Yalnız, yeni hükümeti 
bir ekonomiyi örgütlemenin çıkardığı sorunlarla baş etmeye ha- 
zırlamamış bir ideoloji de güçlükleri ağırlaştıran bir etkendi. İç 
savaşın yürütülmesinin doğasında içerili keyfilikler genellikle 
erdem katına çıkarılmıştı. Üstelik, sıradan değer ilişkilerinin 
"en yüksek evre"sindeki kapitalizmde bile gereksizleştiği 
nosyonundan kolayca çıkarılan ütopyacı "komünizm" dene- 
meleri, durumu daha da kötüleştrdi. . 

Lenin'se bu deneyler karşısında umursamaz bir tutum takı- 
nırken, Buharin'le Prcobrajenski'nin savaş komünizminc duy- 
duklan yabanıl çoşkuyu asla onaylamadı.'? Yalnız, Larin'in Al- 
man savaş ckonomisini betimleyişi üstüne kurulmuş devlet 
kapitalizmi nosyonunu desteklemeyi sürdürdü. Bu nedenle 
1918'de aşın sol'la girdiği tartışmalarda, Sovyet ekonomisini, 
bir arada yaşayan beş üretim tarzından bileşen bir toplumsal 
oluşum olarak karakterize citi. Beş üretim tarzı içinde yer alan 
devict kapitalizmi, bir tek sosyalizmden geri, pre-kapilalist ve 
küçük meta üretiminden üstündü. Devlet kapitalizmi, kapitalist 
bir ckonominin proletaryanın devletince merkezi biçimde yöne- 
tilmesiydi.? Lenin'in sol'la girdiği polemiklerde, işletme düze- 
yinde hiycrarşik yönetim ve denetimi yeğ Lutuşunun, geçişçi ni- 
telikli devlet-kapitalizmi biçiminde bile ekonomik gelişmeyi 
hızlandırma amacıyla bir ilintisi vardı. Gerçekten de, Lenin'in 
her zaman Rus kapitalizminin azgelişmişliğini devrim-sonrası 
hükümctin karşılaştığı temel problem saymış olduğunu önç sür- 
mek olanaklıdır.” Buna karşın, olarşiye ve piyasasızlığa özel 
bir erdem yüklememişlir Lenin. NEP döncminin başında yazdı- 
ğı Ayni Vergi'de, "bürokrasinin panzchiri" olarak ticarctin er- 
demlerini övmüştü. Anılan kitapçıkta kent-kır arasında deği- 
şim soruna değinirken, 1921-23 yıllarındaki yazılarında da 
sosyalistlerin zorunlu olarak ticarcı yapmayı öğrenme -tüccar 
olma- gereksinimini sık sık yinelemişti.2 


19) L. Szamucly, First Models of the Socialist Economic System, Buda- 
sele 74. i 
PRV Lenin, "Left-Wing Childishness and the Peuy-Bourgcois Menta- 
lity” (ilk kez 1918'de yayımlarımıştır), Moskova 1970. 
21) Der: M. Desai, Lenin's Economic Writings, Londra 1989. 
22) Lenin, "The Tax in Kind" (1921), Selected Works, c.3, Moskova 
1970'de. 
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Yeni Ekonomik Politika, egemen Marksist ortodoks yaklaşı- 
mın kapitalizme bakışından temel bir ayrılış olduğu gibi, 
NEP'in doğru yoldan geçici bir geri çekiliş olup olmadığı kuş- 
kuları ortasında piyasaların rolü hakkında süregiden can sıkıcı 
bir tartışmaydı. NEP'ten aynlıp yeniden Stalinist plânlı yönetim 
modeline dönme yine de kaçınılmaz değildi. Reiman'ın yakın- 
larda gösterdiği gibi, 1925-26 yıllarındaki tartışmalar sırasında, 
Sovyetler'in gelişmesini hızlandırmanın bir yolu olarak ulusla- 
rarası sermaye ve ticaret kredileri aramaya destek veren çoklu. 
Sol Muhalefet, Stalin-Buharin ittifakının otarşik ama tanm- 
yönelimli (bundan ötürü de yavaş) gelişme alternatifi karşısın- 


da, böylesi bir uluslararası stratejiyi savunmuştu.1926 sonunda, ` 


uluslararası kredi arama konusunda fiili bir görüş birliğne vanl- 
dı. Ancak Sovyetlerin Çin politikası ve GPU terorünün yeniden 
gündem gelmesi, SSCB'nin 1927 'nin başında cn büyük ticarete 
ortağı olan Britanya'yla Ticaret Anlaşması'nın askıya alınması- 
na yol açtı. Britanya'nın soğuk tulumu Fransa'ya da sıçrayınca, 
ticaret atılımı sağlama yönündeki Bolşevik umutlar 1927'nin 
sonlarında suya düştü. Bunun için NEP'tc olarşiye doğru çekil- 
me, Stalin'in Buharin ve diğerlerine karşı harekete geçerken cr- 
demleştirdiği bir zorunluluktu. Stalin, kendi altematifinin, La- 
rin'in betimleyip Lenin'in onayladığı biçimiyle, "en yüksek 
evre" sindeki kapitalizmin yönetsel mekaniznasıra benzeyen sa- 
vaş komünizmi modeliyle daha uyumlu olduğunu iddia cdebili- 
yordu.” 

Bu kapitalizm görüşünü birinci beş yıllık plâna ve eşzamanlı 
olarak gerçekleşen kolektifleştirme sürecine bağlayan iki kilit 
düşünce vardı. Onlardan ilki, büyük ürcüm birimlerinin kurulu- 
şunun gerek sanayiye, gerekse tarıma büyak avantajlar getirece- 


ğine duyulan -E.H. Carr gibi dışardan yorumcuların da paylaş- . 


uğı- sınırsız inançlı. Stalinist sistemdeki ikinci bir ilkeyse, 
“plânlama"ya neredeyse o gizemsel biçimde duyulan inanıştı. 
Isaac Deutscher'e göre, Sovyetler Kapital'in ikinci cildinde bu- 
lunan genişlemiş yeniden üretim denklemlerindeki "gizli si- 
lah"a sahipti. Dcutscher'in merkezi plânlamanın temelde yarar- 
nlığı ve uygulanabiliriiğine inanışı, Sovyet ekonomisi ve 
toplumunun geleceğine beslediği kesintisiz iyimserliğini bir öl- 


çüde açıklamaktadır. 1930'lar ve sonrasının Bau dünyasında, 


23) M. Reiman, The Birth of Statinism: The USSR on the Eve of t 
“Second Revolution”, Bloomington, Indiana 1987, yese 
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"geleceğin dalgası" olarak Plânlamanın kaçınılmaz oluşunun 
yararlılığına ilişkin ateşli övgülere bolca rastlanabilir.” 

Yönetsel koordinasyonun gücüne tam inanç, tek ülkede sos- 

alizmin kuruluşunun zorunlu ön koşullarındandı. Troçki 
1920'lerde, Buharin'in tek ülkede sosyalizm politikasını destek- 
leyişiyle NEP'in devamını savunması arasında mantıksal bir bağ 
kurarken yanılıyordu. Tersine, geri bir ülkenin sosyalizme 
(toplumsal ve maddi gelişmenin en yüksek düzeyi) giden tüm 
yol boyunca tamamen kendine yeterli bir tarzda ilerleyebileceği 
inancının, dolaysız yollarla yönetilen bir sistemin (kesintisiz 
"savaş komünizmi" devleti) dayatılmasını içermesi daha olası- 
dır. Bu mirasın uzantısı bugün bile merkezi biçimde plânlanmış 
ckonomülerin otarşik doğasında görülebilir. Bu ckonomilerin 
kendi aralarındaki ticaret düzeyleri bile dikkate değer ölçüde 
düşüktür. 

Dolayısıyla Sovyetlerin, yeni beliren bir yönetsel sistem ola- 
rak bu kapitalizm görüşünü kabul etmeleri, Sovyet ekonomisi- 
nin, birinci beş yıllık plândan ve tarımın kolektifleşmesinden 
beri geçen dönem içindeki gelişmesiyle tutarlı olup, birbirini ta- 
mamlıyordu (ayrıca övüyordu). Bundan başka, 1930'lardan beri 
savunulan "halk cephesi" stratejisiyle de iyi uyuşur.O stratejiyle 
yan yana anılan " devlet tekelci kapitalizmi"? kuramını Sovyet- 
İcerde işçilerle küçük burjuvazi (ekonominin "rekabetçi" sektö- 
ründen gelen küçük işadamları dahil) arasında "büyük tekelci- 
lere" karşı politik ittifak kurma gereksinimiyle uzlaşlırmak 
kolay olmuştur. Böylesi bir öğreti, Ralp Nader'den kaynaklanan 
ve tekelcilerin tüketicileri "sömürme"leriyle küçük işyerlerini 
yutmalarını hedef alan liberal saldınyla Marksist söylemi bir 
noktada buluşturur.” 

Liberal müdahalecilerle çoğu sosyal-demokratlar bu öğretiye 
benzer versiyonlar kullanırlar. "Büyük işyerleri" ve çokuluslu 
şirketlerin kapitalist denetiminin yerini, demokratik politik cy- 


24) Örneğin bkz. G.D.H. Cole, Socialism in Evolution, Londra 1938. 

25) Troçki'nin 1920'lerdeki ekonomik görüşleri karmaşık, belki de çelişki- 
liydi. Bkz. Nove, Political Economy und Soviet Socialism, Londra 1979. 
1930 ara gelindiğinde Troçki'nin fikirleri Sovyet rejiminin "Buharinei” bir 


— eleştirisi doruhusunda net bir evrim geçirmişli. 


26) Örneğin Bkz. V.A. Feodorovich, Amerikanskli kapitalizm i gosu- 
darstvennoe khozyaistvovanle, Moskova 1979. 

27) Ralph Nader, küçük işyerinden yana çıkan ABD radikalizmindeki cs- 
ki bir geleneğin altmışlı yıllarda vücut bulmuş kişisidir yalnızca. 
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lemle, ekonomide "sosyalist" yönün alabileceğini savunurlar. 
Bu yönelişin başında belirli bir ulusu-devlet hükümeti buluna- 
caktır. Gerek klasik Stalinist, gerekse modem sosyal- 
demokrat yaklaşımlarda, iki düzeyde de, kapitalist bir ekonomi 
içinde ve uluslararası düzeyde varolan karmaşık değer ilişkileri 
ağına meydan okunabilir ve o ilişkilerin yerine kolaylıkla ulusal 
bir hükümette toplanmış idari mekanizmalar geçirilebilir. Böy- 
lesi bir politik strateji, cn azından bir ölçüde, 'kapitalizmin evri- 
minin bu amaca ulaşmada şimdiden uzunca bir mesafe kaydetti- 
ii şeklindeki yanlış görüşe temellenir. Bu durumda, sürecin 
sosyalist" dönemde tamamlanışı sonuncu ve "mantıksal" bir 
adım olmaktan ötcyc gitmeyecektir. 

Demck ki, Engcls'ten Mandcl'e kadar uzanan tutarlı bir dü- 
şünce yapısı vardır. Bu yaklaşıma göre, sosyalizme geçiş, en 
yüksek evresindeki kapitalizmde bile piyasanın yerini doğru- 
dan koordinasyon biçimlerinin alışına temellencbilir, daha doğ- 
rusu bu olgu tarafından kolaylaştırılır. : Akıldışı ve sömürgen 
özelliklerinden arındırılmış bu biçimler, sözde, kapitalizm- 
sonrası toplumdaki plânlama biçimlerinin temelini oluştururlar. 

Bu sosyalist düşünüş geleneği, yüz yılı aşkındır hem John 
Kenneth Galbraith gibi müdahalcci liberaller, hem de çeşitli ra- 
dikal ve sosyal-demokratlarca paylaşılmış bir takım fikirlerle 
bağlantılıdır. Bu fikirler şöyle özetlencbilir:? (a) Modem tekno- 
loji, sanayi yapısını durmaksızın merkezileştirmiştir. Dev firma- 
ların egemenliğinde süregelen bu artış, modem teknolojinin z0- 
runluluklarıyla açıklanabilir; ortaya çıkan yeni üretim 
teknikleri, kaçınılmaz olarak, gittikçe genişleyen birimlerin ku- 
rulmasından yanadır. "Bilimsci-teknik devrim"in yarattığı araş- 
turma ve geliştirme talepleriyle yalnız bu dev firmalar başa çika- 
bilir. En riskli projcicrin giderini hükümet üstlenir. Hükümet, 
sanayi yapısının farklı unsurlan arasında koordine etme çalış- 
malarına da yardımcı/olur. (b) Büyük firmalar metalarının üreti- 
minde bütünsel bir denctim kurdukları gibi, reklâm vc piyasa 
gücü aracılığıyla ürünlerine. talep üzerinde de kayda değer bir 
denetim sağlarlar. Öğretinin kimi versiyonlarında, şirketlerin 
yatınmı finans piyasalarının dıştan denetimine bağlı değildir, 


28) Örneğin Britanya üstüne bkz. S. Holland, The Sociaiist Challenge, 
Londra 1976. 


29) Daha fazla ayrıntı için bkz. P. Aucrbach, “On the Thcory of Social De- 


mocracy", British Review of Economic Issues, 6/14, ilkbahar 1984. 
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çünkü fonlar firmanın kendi nakit akışından doğar; başka yo- 
rumlarda da, pazarın bu biçimde safdışı bırakılması, şirketlerin 
bankalar ve öteki finans kurumlarıyla bağları sayesinde kolayla- 
şır. (c) En yüksek biçimindeki kapitalizm, bu yüzden, büyük sa- 
nayi birimleri tarafından ( ve onlar arasında) düzgün yönetsel 
koordinasyona yönelerek, karmaşık değer ilişkileri ağını aşmış- 
tır. ABD'de "Taylorist" ve "Fordist" idari denetim sistemlerinin 
gelişmesi, yirminci yüzyıl başı analistlerinin özel ilgisini çek- 
mişti. Bu sistemler, kapitalist işverenin çalışma sürecini bilinçli 
bir şekilde denctlemesinde yeni bir evreye işaret eder görünü- 
mündeydi. Bu evrede plânlama, eskiden işyerini düzenlemekte 
yararlanılmış kendiliğinden güçlerle geleneksel uygulamaların 
yerini almaktaydı. : 


Sanayi Yapısının Gelişmesindeki Trendler 


Sanayi yapısının yirminci yüzyıldaki gelişmesinin merkezi 
karakleristiklerinden birisinin dev firmaların ortaya çıkışı oldu- 
ğu lartışma gölürmezdir. Ne var ki bu olgunun nasıl yorumlana- 
cağı hâlâ bir çözüme kavuşmamışlır. Dev firmaların belirişi ger- 
çekten de teknolojinin önü alınamaz güçlerinin bir yansıma- 
sıysa, geleceğin sosyalist toplumunda bu doğrultuda başka ge- 
lişmclerin gündeme geleceği kolaylıkla düşünülebilir. Aslında 
Mandel, yeni toplumun şimdikinden daha az sayıda üreticilerle 
karakterize edileceğine işaret cder görünmektedir. Oysa eldeki 
kanıtlar, dev firmalann yükselişinin hacimli üretim ckonomile- 
riyle realize edilecek kazançlarla da, yeni teknolojilerin üretili- 
şinden sağlanacak avantajlarla da tam olarak açıklanamayacağı- 
nı düşündürür, Dev firmalar yüksek düzeyde toplulaşmış bir 
biçime kavuşluğunda, ortaya çıkışlarının bir ölçüde kapitalist 
ekonomide varolan finans yapıları ve kurumalarının ürünü oldu- 
ğu kuşkusu artar. Son yıllarda, "küçük güzeldir'in savunucuları 
(Dr. Schumacher'in kendi değilse bile) büyük varlıklara bir 
üstünlük tanımayı neredeyse tümüyle reddetmişlerdir -oysa bu 
da aynı ölçüde hamhayale dayanan bir önermedir. 

Bu tartışma açısından daha öncmli bir nokta, dev firmaların 
büyümesinin büründüğü biçimdir. Mandel'e göre: "Tekelci ka- 
pitalizmin ortaya çıkışıyla birlikte, plânlama fabrikadan firmaya 


30) Mandel, 5.34. 
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-yani, model ömeklerde, çok fabrikalı kuruluşlara- uzanır.../ 
Kapitalist bir piyasa ekonomisinin işlemesi/ artık, yalnız üretim 
alanında değil, dolaşım alanında da gittikçe daha çok piyasa- 
dışı mekanizmalara baş vurmaktadır... Ara malların büyük ço- 
gunluğu... piyasayla dağıtılmaz, /ama/ sipariş edilir". Dolayı- 
sıyla Mandel, tekelci kapitalizmin, piyasanın kullanılmasının 
yerini iç dağıtımın (bir çeşit plânlama) aldığı bir formda görün- 
düğünü iddia eder. Bu öncrmeyi destekleyen hangi kanıtlar var- 
dır elde? 

Sorunun yanıtı karmaşıktır. Gerçekten de firmaların iç örgüt- 
lenmesinin muazzam derecelerde girifileştiği su götürmezdir. 
Her büyüklükteki firmaların, kendi çalışmalarını koordine cime 
ve uyumlu bir biçimde düzene koyma - plânlama- yetençkleri 


korkunç gelişmeler kaydetmiştir. Bunu, maliyet muhasebesi ve' 


firma-içi haberleşme açısından gerekli ayrıntılı (kimi zaman da 
hayalci) şemaların çıkarılmasına kadar bir sürü yolla yaparlar. 
Nc var ki, bu gelişmelerin piyasaya-dayalı faaliyetler za- 
rarına gerçekleştiğini gösteren tek bir kanıt da yoktur. 
Plânlama ve piyasa rejimlerinde göreli kuvvetleri şaplamanın 
en hazır göstergesi, ulusal ekonomiler içinde bulunur. Üretimin 
yönetsel temelde gerçekleşmesi eğilimi gerçekten görülmüşse, 
bunun kendini en güçlü biçimde ABD ekonomisinde dışa vur- 
ması gerekirdi. Firmaların bir ekonomide hangi derecede "plân- 
h” olma eğilimi taşıdıklarının en iyi göstergesi, satışlara ekle- 
nen değer oranıdır (firmaların satışları, eksi, öteki firmalardan 
alımlar). Tamamen "plânlı" varlıklardan (üretim girdilerinin tü- 
münü yapan firmalar) oluşan bir ekonomide, bir oranda birlik 
gözlenecektir. Bu ölçüyü kullanırken önemli pratik ve kavram- 
sal zorluklar çıkar, Z ama ekonomi düzeyinde o sayede uzun va- 
deli trendlerin sinyallerinin alınacağı kesin gibidir. 1880'den 
1920'ye dek geçen dönem (Görünen El'de” belgelenmiş olan, 
dev firmalardan oluşan yeni sanayi düzeninin ortaya çıkış dönc- 
mi) plânlama endeksinde bir artış kaydederken, oran 
1920'lerden beri geçen yarım yüzyılda hiç yükselmemiş gibi- 
dir. Bir başka deyişle, imalâta dönük üretimin dev firmaların 
ellerindeki payında kayda değer yükselişe ve bu firmaların ken- 
di işlerini dencileyebilmelerindeki tartışmasız arşa karşın, fir- 


31) A.g.y. , 5.6-7, 11. 
32) Bir taruşma için bkz. Aucrbach, Competition, Oxford 1988. 
33) A. Chandler, The Visible Hand, Cambridge, Mass 1977. 
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maların genelde ara malların üretim ve satışına yönelik olarak 
öteki firmalarla girdikleri aktif ticaretin boyutu bu dönem bo- 
yunca âzalmamıştır. "Piyasa"nın, ileri kapitalizmde metala- 
rın üretim ve dağıtımının bir aracı olarak plânlamaya yol 
açtığının herhangi bir göstergesine rastlanmaz. 


Plânlama ve Piyasa: Etkileşen ve Diyalektik i 
. Karakteristikler ' 


Bu dikey bütünleşme endeksinin sürekli yukarı çıkan bir 
trend göstermemesinin nedeni, yüksek düzeyli bir felsefi soyut- 
lamada aranmalıdır. Mandel'e bakılırsa, "plânlama... piyasa da- 
gıtımının zıttıdır... Kaynakları dağıtmanın iki yolu olup, ikisi 
birbirinden temelde farklıdır.../bütün plânlama biçimleri/ 
kaynakların (emek dahil) toplumsal bir organın bilinçli seçimi 
yoluyla doğrudan a priori dağıtımını içerir. Karşı kutupla, özel 
organların birbirlerinden ayrı ayrı ya da özerk biçimde aldıkları 
parça parça kararları a posteriori ctkisizleştiren ya da düzelten, 
nesnel piyasa yasalarıyla kaynak dağıtımı vardır"* Gelgelelim 
gerçek dünyada gözlemlediğimiz şey, nesncl, isimsiz ekonomik 

piyasa yasaları" değil, bir yanda firmalarla, öte yanda "piyasa- 
lar" ismiyle somutladığımız davranış ilişkileri arasındaki kar- 
mâşık, diyalektik ve ortak yaşayış (symbiotic) bağıdır. Man- 
del'in gönderme yaptığı "nesnel piyasa yasalan"mn en mekanik 
ve Ricardocu anlamında Marksist gelenekte (ayrıca kuşkusuz 
nco-klasik ekonomik ortodokslukta) bir yeri olabilirse de, mo- 
dem dünyanın bağımsız ckonomik tarihiyle ilintisi azdır. Piya- 
salar, öteki ckonomik biçimler gibi, plânlanma ve karar verme 
alanının uzağında kaldığı varsayılabilecek varlıklar değil, insan 
eylemi ve insan bilincinin plânlama edimlerinde dışa vurulmuş 
bir ürünüdür. i 

, Onaltıncı ve onyedinci yüzyılların zengin "piyasaları"ı ken- 
diliğinden doğal fenomenler değildi yalnızca. Aynı zamanda, 
mülkiyet haklarının korunması üzerine bir dizi yönetsel ve hu- 
kuksal Kararın peşinden ortaya çıkmıştı. Olayların bu tarzda ser- 
gilenişini tarihçiler iyi bilirler. Marksistler de bunun öncminin 
altını gencide çizmişlerdir. Ancak, bu hukuksal değişiklikler ta- 
mamlanınca, merkezi otoritenin piyasaların artması ve gelişme- 


34) Mandel, s. 7. Altını biz çizdik. 
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si görevini tam olarak yerine getirmiş olduğu doğru değildir. 
Tam tersine, merkezi yetkililerin piyasa değişiminin zenginleşip 
desteklenmesini sağlamak üzere düzenli aralıklarla harekete 
geçtiğini görüyoruz. Açıklayalım. 

Piyasa değişiminin önündeki engellerden biri, standartlaşa- 
mayan, sipariş üzerine yapılması zorunlu olan -Mandel'in hayali 
ömeği hidro-elektrik baraj türbinini düşünün- özel ürünlerin 
varlığıdır. Firmaların ara girdilerinin standartlaşmamış ve ıs- 
marlama yapılan niteliğinde bir gelişmenin varlığı doğru olsay- 
dı, aslında piyasalaşmanın büyümesi durur, aynı zamanda da 
merkezi ekonomik plânlamanın önünde engel olarak kalırdı. 
Tek tek metalardaki özgüllükler desantralize ve parçalı karar sü- 
recini zorunlu kılar, hatta işletme içi plânlamayı bile zorlaştırır. 
Standartlaşma, gerek uzmanlaşmayı, gerekse üretimdeki ka- 
zançları arttırma olanağını yüksek tutarak, plânlamanın ve pi- 
yasalaşmanm alanını genişletir. Ne var ki, Mandel'in "kapitalist 
bir piyasa ekonomisi... artık, yalnız üretim alanında değil, dola- 
şım alanında da, giderek daha çok piyasa-dışı mekanizmalara 
başvurur"” biçimindeki görüşünün tersine, kapitalizmde başat 
in kalan öğe, metalaşma sürecinin sürekli gelişmesidir. 

zellikle dolaşım alanında, son yıllarda görülen dünya çapında- 
ki finans devriminin büyük bölümü, firmalarla bankaları arasın- 
daki geleneksel kişiselleşmiş ilişkilerin silinip, yerini, firmala- 
rın ulusal ve uluslararası piyasalarda finansal belgeleri araya bir 
mesafe bırakarak (o sunmalarının (“güvenceye alma" süreciyle 
şirket maliyesinin metalaşması) almasını kapsamıştır. 

Yeni teknolojilerin belirişiyle birlikte, belirli aralıklarla, ka- 
pitalizme içkin bu eğilimin üretimi metalaştırmasını engelleyen 
güçlüklerle karşılaşılır. ABD'de 1890'larda "piyasa, makine ürü- 
nü malların ve bizzat malların fazlalığına ek olarak, yeni şirket- 
lerin geze geze sattıkları rakip elektrikli aletler ve kimyasal 
ürün çeşitleriyle dolup taşmıştı. Her şirket cn başla kendi ürün- 
lerinin promosyonuyla, kendi ürünlerinin kalite ve performansı- 
nı değerlendirmenin apayrı araçlannı geliştirmekle ilgilendiğin- 
den, rakip ürünler arasında kıyaslamaya gitmek güçtü. Us- 
telik her imalâtçı kendi özel makine parçalarını kullandığı için, 
parçaların bir başkasıyla değiştirilmesi fiilen olanaksızdı.* 


35) A. g.y. , s. 6-7. 


6-7 
36) D. Noble, America By Design, Oxford 1979, s.69-70. Altını biz çiz- 
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Ticaret derneklerinin (ve 1920'lerde Herbert Hoover döne- 
mindeki Ticaret Bakanlığı'nın) bir kararı, makine aletleri ve 
elektrik donatımında tekbiçim standart ve özellikler getiriyordu. 
Tek biçim özelliklere uygun metalar üreten firmalar arasındaki 
pazar rekabetinin önkoşullarını yaratan işte bu plânlı ve koor- 
dineli faaliyetti. Bu çalışma kimi zaman ticaret demekleri ara- 
cılığıyla, başka zamanlarda ise hükümet dolayımıyla çalışan fir- 
malarca yürütülüyordu. Dolayısıyla merkezi yetkililerin 
yönetsel, plânlı eylemi piyasaların gelişmesini ve tekbiçim 
ürünlerin metalaşmasını olanklı kılıyordu. Tek tek firmalar açı- 
sından, uygulamadaki ayrıntıların türdeş olmayı genişleme ve 
gelişme plânlarına, sonuçta kârlılığa engel çıkarıyordu. Sadece 
merkezi bir yönetsel organ işletmelerin çelişen çıkarlarını plân- 
layıp koordine edebilirdi. Bu anlayışla piyasalar bir "plânlama" 
unsuruna gerek duyar, çünkü daha kolay gelişmeleri açısından 
"plânlama"nın yeri doldurulmazdır. 


Şirket Plânlamasının Ufukları 


Yine de, piyasaların zenginliği ve kapsamının gelişmesi, 
amansız bir ekonomi "yasa"sıyla özdeşleşmekle kalmayıp, aynı 
zamanda,firmaların payına bilinçli plânlamanın da ürünü oldu- 
gu daha doğrudan ve aslına uygun bir anlayış vardır. Son onyıl- 
larda görülen dramatik bir ömek, kömür ve demir cevherinde 
dünya çapında piyasaların ortaya çıkışı (büyük ve birleşik çelik 
üreticilerinin dikey bütünleşme amacını güden geleneksel stra- 
tejisini boşa çıkartan bir gelişme) olmuştur. Yüzyılın başlarında 
US Steel gibi büyük firmalar, sosyalistlerin yeni kapitalizme ba- 
kışlarını onun üstünde kurdukları plânlama ve piyasa denctimi 
stratejisinin ömeğiydi. Şimdiyse, yine aynı firmalar kendilerini 
çelik üreticileri olarak (Us Steel, artık USX'dir) varolma kavga- 
sı verir durumda bulmaktadırlar. Çünkü eskiden hammaddeler 
üzerinde cn azından bir parça varolan denctimleri, dünya çapın- 
da rahat rahat ulaşılabilir piyasalar karşısında işe yaramaz hale 
gelmiştir. Peki, çelik üretiminde kullanılan hammaddelerin “pi- 
yasâlaşma"sındaki artış nasıl gerçekleşmiştir? Bu durum, en. 
azından bir ölçüde, Japon çelik sanayiinin, bu hammaddelerin 
dünya çapında araştırılması ve taşınması tekniklerini geliştirme 
doğrultusundaki bilinçli, plânlı kararlarının sonucudur. Dün- 
ya çelik sanayiinin bir kesimindeki yoğun ve yaratıcı plânlama, 
paradoksal olarak, Engels geleneğinin öne süreceği gibi, genci- 
de daha plânlı, yönetselleşmiş bir dünya çelik sanayiine yol aç- 
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madığı gibi, ondokuzuncu yüzyılın yerel çelik piyasaları günle- 
rinde olduğundan çok daha işi bir yi oya çi- 
kardı. Demek ki, kapitalist ckonomi içinde tek bir varlığın yük- 
sek derecede girifileşmiş vc bilinçli olarak » plânlanmış 
doğrultuda gelişmesi, şimdiye dek gözlenenden daha çok piya- 
şiş; daha az "plânlı" bir ortamın doğuşuyla sonuçlanabi- 
ir. 

, Kapitalizmde söz konusu plânlama ve piyasalaşma eğilimle- 
ri arasında sürekli bir çekişme vardır. Bir yandan, işletmelerin 
giriftleşmesinin artışı plânlama ufuklarının durmadan yeni alan- 
lara doğru genişlemekte olduğunu ortaya koyarken; öte yandan, 
piyasada gencide bir genişleme doğurur. Çelik hâmmaddeçleri 
ömeğinde, bu sonuç işletme. plânlamasının yan ürünüydü. Oysa 
Amerikan mclal işleme sanayii ömeğinde, piyasanın alanının 
genişlemesi, ticaret demekleri ve hükümet aracılığıyla çalışan 
tek tek firmalarda görülen, kendi ürünlerini daha kolay satıla- 
bilir (değiştirilebilir) metalara çevirme arzusunu yansıtıyordu. 

, Bucğilimlerin ikisi de (bir yandan plânlama ve bütünleşme, 
öte yandan piyasalaşma yönünde hareket) yarı-ileiken sanayii 
ömceğinde gözlemlenebilir. Transistörün bulunuşunda besbelli 
önemli ölçüde şans unsuru vardı, ama genelde, büyük tckcilcre 
Schumpcterci bakışın çarpıcı bir örneğidir -bu örnekte, uzun va- 
deli plânlama vc yeniliğin anahtar kaynağı olarak AT and T'nin 
Bell Labs araştırma şubesi. Bununla beraber, bir kaç yıl içinde, 
yarı-iletkenlerin teknolojik açıdan ilerictilip kitlesel üretimine 
geçmenin itici gücü, General Electric ve RCA gibi dev, dikey 
bütünleşme sağlamış "taşıyıcı tüp imalâlçıları"ndan değil, Fairc- 
hild ve Texas Instrumenis gibi yeni girişimci "tüccar" imalâtçı- 
lardan geldi. Kuşkusuz, bu gelişmelerin harcamalarının çoğunu 
, ABD ordusunun "uzun vadeli plânlama" kuruluşları üstenmişse 

de, (başlangıç halindeki) küçük firmaların kendiliğinden ve yc- 
nilikçi çalışmaları yadsınamaz. ABD yarı-iletken sanayii, ABD 
ordusuyla AT and T ve IBM gibi büyük firmaların "plânlama" 
yöneliminin paradigmatik olarak birarada yaşaması (symbiosis) 
şeklinde ortaya çıkmışa benziyordu. Bu durum, yarı-iletkeni 
kayda değer ölçüde kısa bir zamanda yüksek derecede piyasa- 
laşmış bir metaya dönüştürebilen tüccar imalâtçıların girişim- 
ci ruh taşıyan, kısa vadeli ufuklarıyla birleşmişti. Bununla bir- 
likte, dikey olarak bütünleşmiş Japon imalâtçılar son 
zamanlarda bu sanayide başlıca güçler olarak belirdiği için, "pi- 
yasa"nın buradaki zaferinin geçici olduğu görülebilir. O durum- 
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da, başta plânlı bir ortamdan çıkan zengin piyasanın yerini, ar- 
tk plânlı varlıkların ağırlıklı olduğu bir rejimin (hem piyasalaş- 
mış ortamdan çıkan, hem de o ortamın şekillendirdiği bir rejim) 
alabilmesi olanaklıdır. Her olasılıkta, bu bağlamdaki “piya- 
sa"yla plânlamayı basitçe zıt şeyler ya da altematifler diye de- 
gerlendirmek yanlış olur -biri olmadan ötekinin varlığını tasa- 
rımlamak olanaksızdır. 

Plânlamayla piyasanın diyalektik bağı bir başka düzeyde de 
işler. Gösterdiğimiz gibi, piyasalann zenginliği ve genişlemesi, 
merkezi yönetsel kuruluşların ve tek tek firmaların aldığı plân- 
lama kararlarının türlerine bağlıdır. Bunun yanı sıra, kapitalist 
firmanın yaptığı başarılı bir plânlamanın, piyasa alternatif- 
leri bağlamında ve onların varlığının farkında olunarak 
gerçekleştiği de doğrudur. Engels ve Mandel'in fikirlerine 
aykırı olarak, firmanın örgütlenmesi ve yönetimi salt "tek- 
nik" bir yönetim sorunu haline gelmemiştir. Dolayısıyla, yir- 
minci yüzyılın akışı içinde, çok sayıda dev kuruluş, şirket yapısı 
içinde piyasa disiplinini taklit cimek amacıyla çok-bölümlü ya- 
pidan (bölümlerin kendinc yeterli ve kâr eden varlıklar olarak 
işlediği bir yapı) yararlanmışlardır. Dahası, dikey bütünleşmiş 
firmalardaki en iyi uygulama, iç alımları olanaklıyken serbest 
piyasa altemaliflerinc göre değerlendirme doğrultusunda ger- 
çekleşmiş, bunun sonucunda firma mühendislerinin "kendi işini 
kendin gör" önyargılarının başarı şansı azalmıştır. Japonların 
envanterlerin (stoklar ile yürütülmekte olan iş) denctimine yö- 
nelik ünlü kanban sistemi gibi, işletmeler içinde ve arasındaki 
kapitalist plânlama ve koordinasyonun en son zaferleri bile, bir 
yandan talep değişikliklerine denk düşen azami esnekliği korur- 
ken, holding maliyetlerini de cn alt düzeyde tutmayı amaçlayan 
piyasa baskılarından kaynaklanır.” 

Demek ki, piyasalaşma gencilikle plânlama edimlerinden 
kaynaklanmakla kalmaz, aynı zamanda plânlamanın modem ka- 
pitalist firmalarda büründüğü biçimler de yalnızca "dışta" varo- 
tan piyasa bağlamında anlaşılabilir: Bu piyasa ortamı, firmanın - 
iç yapısının oluşumu ve karar verme işleyişlerinde kesin bir ciki 


37) Motor sanayindeki envanter sistemlerinin gelişimi, A. Altshuler vd., 
The Future of the Automobile, Londra 1984'te tartışılır. Ayrıca bkz. Sovyet 
Politbüro üyelerinden Lev Zaykov'un 16 Mart 1987 tarihli Financial Ti- 
mex'da çıkan kapitalist envanter idaresi yönlemlerine ilişkin övgüsü. Orada, 
kapitalist işletmelerin (sosyalist işlelmelere kıyasla) kullandığı sıkı envanter 
denetimlerinin pazar disiplininin bir ürünü olduğu açıkça kabul edilmektedir. 
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yapar . Engels'in, piyasanın alanından bağımsız, fabrika içinde 
işlerlik kazanan bir plânlama rejimi görüşü, yirminci yüzyılın 
gerçekçi ekonomik tarihiyle kesin bir zıtlık içindedir 


Sonuçlar 


— Çıkarılacak sonuçlara bir anlamda olumsuzdur: Yirminci 
yüzyılda sosyalist düşüncenin ana gövdesi, plânlı sosyalist eko- 
. Nomiye pürüzsüz geçişin olanaklı olduğunu, çünkü gelişmesinin 
en yüksek evrelerindeki kapitalizmin piyasa ilişkilerinden ya- 
rarlanmayı şimdiden bıraktığını iddia etmişlerdir. Göstermeyi 
denediğimiz gibi, bu argüman yanlış bir öncüle dayanır. Bizim 
vardığımız sonuç, kendi başına, piyasa sosyalizminden ya da 
onunla karşılaştırılabilir bir öğretiden yana çıkan bir savı des- 
teklemez: Ekonominin açık plânlanışı ve koordinasyonundan 
yana olan tarihsel argümanın temelde yanlış kavrandığını iddia 
etmekle yetinir. 

Akılcı biçimde örgütlenmiş bir ekonomide plânlamanın çok 
yaygınlaştığı yönünde bir sav ("fiilen varolan kapitalizm" ve as- 
lında "Trilen varolan sosyalizm" deneylerinde, geleneksel argü- 
mandan bir hayli daha sağlam dayanakları olan bir sav) yürüt- 
mek olanaklıdır. Yukanda ana hatlarıyla çizilen sosyalist 
düşünce geleneğinde, piyasalar, neo-klasik ortodoks yaklaşımın 
doğal, içkin bir varoluşa sahip diye betimlediğiyle aynı biçim- 
de, mekanik "değer yasası"ndan gelen şeyler olarak görülürler, 
Ama recel dünyada, akılcı kararların sinyal ve parametrelerinin 
sunulmasında zengin bir piyasalar düzenini her yanıyla zorunlu 
saysak bile, toplumun içi örgütlenme yapıları bu piyasaları ya- 
ratmak amacıyla düzenlenmelidir. i : 

Dolayısıyla, kimi gözlemciler Sovyetler Birliği'ndeki son 
ckonomuik reformları "salt yönetsel” kalmakla (yani, piyasalaş- 
ma yanlısı reformlarla değil, asıl olarak firmaların iç örgütlen- 
mesiyle ilgilenmekle) cleştirmişlerdir. Ancak iki düzeydeki re- 
formlar birbiriyle bağlıdır: Arzı kısan bir ekonominin 
problemleriyle baş etmek düşüncesiyle geleneksel bakımdan 
yönlendirilmiş ve örgütlenmiş firmalar, malları için piyasalar 
oluşturmaya hazırlayan, araşlışma ve geliştirme çalışmalarını 
daha ürün yönelimli şekilde yeniden organize eden iç değişik- 
liklere gilmezlerse, bir anda "piyasalaşmış" olamazlar. Tekelci 
statülerinin gerilemesi düzensizleşmeden ya da yeni rekabet 
rüzgârlarındanı kaynaklandığı için, kapitalizmin dev firmalarının 
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nicesi son yıllarından kaynaklandığı için, kapitalizmin dev fir- 
malarının nicesi son yıllarda çarpıcı oranda birbirine benzeyen 
yeniden yöneliş sorunlarıyla yüz yüze geldiler. Merkezi plân- 
lanmış ekonomilerdeki işletmeler de, çevrelerindeki rekabetçi 
baskıyı en az hisseden kapitalist firmalarınkinden farklı olma- 
yan değişikliklerle karşı karşıyadırlar: Bu, merkezi plânlanmış 
geleneksel sistemdeki plânlamanm gerçek anlamı konusunda 
sağlıklı bir yorumdur. 

Ancak, ekonominin merkezinde ve işletme düzeyindeki eko- 
nomik plânlama, yalnız piyasaların gelişimi kolaylaşsın diye va- 
rolmaz. Plânlamanın herhangi bir ekonomide, öncelikle sosya- 
list ekonomide oynayacak içsel ve kaçınılmaz bir rolü vardır. 
Ekonomik ortodoks yaklaşımın gizemsel "doğal faiz oranı"nın 
yokluğunda (karar sürecinde, geleceğin kâr ve maliyetleri karşı- 
sında, şimdiki zamana ağırlık vermenin bütün problemlerin oto- 
matik olarak çözer), bütün ckonomiler kaynak dağıtım sorununu 
zamanla çözmelidirler. Kapitalizmde bu tür sorunlara son derece 
dolaylı, kapalı bir tarzda ve bütün ekonomi düzeyinde ceğilinir: 
Toplumun kaynaklan "tüketim"le "yatınm" arasında bölüştür- 
mesini nihai olarak belirleyen etken sınıf çatışmasıdır. Çauşma- 
nın sonucu, finans sektöründe dolayımlanarak realize edilir. 
Ekonomik faaliyetteki -gencilikle feci boyutlara ulaşan- dalga- 
lanmalar, bu sürecin yaygm dışavurumlarıdır.* Sosyalist top- 
lumda, yatırıma ayrılmış kaynaklar üzerinde asgari oranda, kay- 
da değer bir doğrudan denetim kurulması olasıdır. Toplum, 
böylesi denetimi açıkça dayalarak, kendi geleceğini o sayede 
kurduğu karar sürecini aydınlığa kavuşturur. 

Sosyalist bir toplumda, sadece ekonomideki yatırım kaynak- 
larının toplam miktarının değil, ayrıca özgül sektörlerde kayda 
değer derecede doğrudan yatırım plânlamasının da yeri vardır. 
Plânlama sektör ve işletme düzeyinde, olumlu bir rol oynaya- 
caktır, Ustelik bu rol, piyasa sosyalizmi savunucularının zaman 
zaman öne sürdükleri gibi, "piyasanın başarısızlığı" (kirlilik gi- 
bi, "doğal tekeller" olan sanayilerin varlığı gibi) problemlerine 
çözüm bulmakla sınırlı da değildir. Akılcı ckonomik sistemler, 
nesnel bakımdan doğan piyasa talebine tepki vermenin yanı sıra, 
gelecek adına plânlama vc yeniliklere de girişirler. Salt piyasa- 
nın sürüklediği işletmelerin vc onlara eşlik cden sermayc-pi yasa 
kurumlarının, geleceğe bakarken miyoplaştıklarına inanmak için 


(38) P. Skou, Class Struggle and Effective Demand, Cambridge 1988. 
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geçerli nedenler vardır. Gördüğümüz gibi, kapitalizmde bile, 
ciddi boyutlu yenilenmeye giderken belli başlı sektör ve ekono- 
milerdeki geniş "plânlama" adaları varlıklarını korurlar. Bu ada- 
lar, en iyi işleyen kapitalist sektörlerde, çevrelerini saran piyasa- 
ya-dayalı ilişkiler denizinde gördüklerinden başka şey 
yapamazlar. Piyasalar bir çerçeve sunar. O çerçevede, geleceğin 
plânlanması yalnız toplumun neye "gereksindiği" ve"uygun" 
verimlilik düzeyinin hangisi olduğu konusundaki soyut, varsa- 
yıma dayalı nosyonlardan değil, "fiilen varolan" talep ve mali- 
yet paramcirelerinden de yola çıkabilir. (Mandcl'in insanların 
gereksinimini "yalnızca ne istediklerini onlara sorarak"? öğren- 
menin sıradan bir görev olduğu düşüncesi, gerek Doğu Avrupa 
plâncılarından, gerekse kapitalist ekonomilerdeki piyasacı denc- 
yimden çıkan ve on yıllardır birikmiş kanıtlarla çelişir. Buna ör- 
nek olarak, yakınlarda yeni tip bir Coca-Cola'nın ABD'de çıka- 
rılmasında karşılaşılan fiyasko anılabilir. 

Sosyalist toplumda, işletmelerin yatırım ve araştırma plânla- 
masında önemli rolleri olduğu gibi, merkezin de işletmelerin ça- 
lışmalarını koordine cumcyc yardım etmede rolü vardır. Herhal- 
de cn yenilikçi ckonomik plânlama biçimleri, işletme 
düzeyindeki çalışmanın halkın gereksinim ve arzularına göre 
yeniden modcilendirilmesini içerecektir -şimdilerdeki "insangü- 
cü plânlaması" (işletmelerin "gereksinimlerini" sağlamayı 
amaçlayan eğitim vc yetiştirme) denen şey, geri vitese alınacak- 
ur. İş sürecini yeniden modellendirmeye yönelik uzun vadeli 
plânlama, insancıl hedeflere hizmet cimekle kalmayacak, ikra- 
miyc olarak uzun vadeli verimliliği de herhalde yükseltecektir. 
Çünkü kapitalist işletmenin (ve kapitalist toplumun) kısa gö- 
rüşlülüğü, hiç bir yerde, emek-gücünü” sömürüşünde ve insan 
kaynaklarını har vurup harman savuruşunda görülenden daha 
belirgin değildir. Plânlama ve koordinasyonun yeni toplumda 
farklı farklı biçimler alması yalnız kaçınılmaz değil, aynı za- 
manda çok da arzu cdilir bir şeydir. 

nsanın potansiyclinin realize cdilmesi, kuşkusuz sosyalist 
cephancdeki en büyük ve en değerli silahtır. Özel ayrıcalıkların 
kaldırılması -ve dar bir gruptan insanların değil bütün bireyle- 
rin yeleneklerinin gelişmesi- üretken olanakları dönüştürmenin 
yanı sira, yeni toplum üyelerinin olası taleplerine de yeni bir şe- 
kil verecektir. Değişen gereksinim ve koşullara karşı en geniş 

(39) Mandel, a.g.y. , 5.17. 
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duyarlılığı muhafaza etmek zorunlu olacaktır. Ustelik yeni top- 
lumun encrjilerinin, kapitalist gelişme yolunun ondokuzuncu 
yüzyıla ait bir yanlış algılanışına dayanan bir "plânlı" sistemle 
boşa harcanması, yazık olur. 
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Demokrasi Yerine Piyasa mı? 


Boris Kagarlitskiy 


Bir zamanlar nasıl disiplin çağrıları moda olmuşsa, şimdi de 
serbest piyasa tartışması modadır, Yeni fikirler o denli büyülü- 
dür ki, daha dün aynı heyecanla tamamen zıt ilkeleri destekle- 

- yenlerin pek çoğunca bile sevinçle desteklenmektedir. İyi bir 
ömeğin bu kertcye ulaşan gücüne kim şaşırabilir ki? Serbest pi- 
yasa savunucuları yüksek kalite mallarda bolluk, üretim verim- 
lilliğinde yükseliş vc iyi çalışanlara refah vaat cdiyorlar. Göz 
kamaştırıcı bir açılım değil mi bu (özellikle idilik** olmaktan 
uzak bugünkü ekonomik durumda)? 

Kuşkusuz yaşamda her şeyin bedeli ödenmelidir. Serbest pi- 
yasa cennetine girmek aşkına bir şeylerden vazgeçmenin zorun- 
lu olduğu yolunda bol bol uyarılar alıyoruz. Besin maddeleri 
fiyatlarının artışı, işsizliğin başgösterişi ve sosyal güvencelerin 
kısmi oranda kaldırılması (yani, konut ve hizmet fiyatlarının 
artması, toplumsal tiğierlerde azalma) kabullenilmek zorunda 
kalınacaktır. Bir tür verimlilik bedeli olmalıdır bu. Dahası, ucuz 
fiyatlar ve sosyal güvencelerle birlikte asalaklık ve toplumsal 
sorumsuzluk da giderek maziye gömülecek, "feodalizmin kalın- 
uları” yok olacaktr. 

Bir takım aydmlanmamış ve görünüşe bakılırsa, nereden ba- 
kılırsa bakılsın, toplumsal bakımdan sorumsuz bireyler her ne- 
dense cepleri adına korku duysalar da, tüm bunlar kulakta çok 
inandırıcı bir tunlama bırakmaktadır. Kaygıların artması ölçü- 
sünde iyimser bir gelecek vaat cimckicdir piyasa savunucuları. 
Bunun için, önerilen önlemlerin olası toplumsal, ckonomik ve 


* Bu yazı, İnternationai Socialism dergisinin Kış 1990, 45. sayısından 
çevrilmiştir. (ç.n.) 
**) mutlu bir kır yaşamı, cennet yaşamı tarzında. (ç.n.) 
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politik sonuçlarını somut olarak gözden geçirmek temel önem- 
dedir. 

En yakıcı sorunla, yiyecek fiyatıyla başlayalım. Yakınlar- 
da, V.M. Rutgaizer'le Ye. E. Şevyahov'un Novosibirsk'te çıkan 
EKO dergisinin 1987, I, 3. sayısındaki bir makalelerini okur- 
ken, ağır bir suçluluk duygusuna kapıldım. Başka okurlar da ay- 
nı duyguyu hissetmiş olabilirler. Çünkü, yazıya bakılırsa, hep 
birlikte devleti yağmaladığımız anlaşılmaktadır. Bir miktar et 
aldığımız, otobüse bindiğimiz, elektriği açtığımız ya da (deh- 
şetlerin dehşeti!) yeni bir daireye taşındığımız her durumda, hır- 
sızlık yapmaktayızdır. Her şey bir yana, bu hizmetelerin tümü 
şu ya da bu biçimde sübvansiyone edilmektedir. Demek ki alın 
teriyle kazanılmamıştır. Hepimiz devlete yapışmış asalaklarız, 
onun servetine el koyuyoruz ve güvenilirliği sayesinde yaşıyd- 
ruz. Genelde kemerlerimizi sıkma ve lüksten uzak durma zama- 
nı gelmiştir. Piyasa dengesi ve aynı zamanda adalet, sadece fi- 
yat artışı yoluyla güvenceye alınabilir. 

Adalet konusunda özel bir tartışma var. Bugünkü durumun 
adaletsizliği, yüksek ve düşük gelirli insanlar besin maddelerine 
aynı parayı ödedikleri halde, cebinde hâlâ çok parası kalanın 
yalnızca ilk grup olmasındadır. Tabii fiyat yükselişlerinden son- 
ra bir şey değişecek mi? Bu soruya yanıt olarak, ücret düzeyle- 
rinin bu artışları karşılayacak oranlarda hesaplanacağı bilgisini 
ediniyoruz. Böyle bir durumda, çok çeşitli etmenlerin (çocuk 
sayısı, aile giderlerinin yapısı, ck ücret fırsatlan, yiyecek payı 
vb.) hesaba katılması gerekeceği açıktır. Çünkü bunlar hesaba 
katılmadan "adil tazminat" göz boyama olur. , 

Bu arada fiyat artışından yana olan yazarlar böyle sorunları 
ciddiye almaz, adalet hakkında genel sözlerle yetinirler. Sözge- 
lim N. Şmelev, Novy Mir, No:6, 1987'deki "Borçlar ve Kredi- 
ler" başlıklı makalesinde, her şeyi hayret edilecek derecede ya- 
lın ve matematiksel olarak güzel bir sonuca bağlar. Devlet 
yiyecek sübvansiyonlanna yılda 50 milyar ruble mi harcıyor? 
Öyleyse sübvansiyonlar kaldırılmalı, o miktar halka paylaştırı!- 
malıdır. Ama nasıl ve hangi ilkeye dayanarak? Herkese eşit ola- 
rak mı? ` 

Sürdürclim ve bu saygın ckonomisilerin sözlerini ciddiye 
alıp, tazminatın ödendiğini, kimsenin kendini haksızlığa uğra- 
mış hissetmediğini ve kimsenin başkasının sırtından geçinmedi- 
ğini düşünclim. Alınan önlemlerin ckonomik ve toplumsal so- 
nuçları ne olacak? Dolaşımdaki para miktarının büyük oranda 
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artmasının ekonomideki enflasyoncu eğilimleri hızla tırmandı- - 


racağı, kooperalif sektörünün yanı sıra kollektif çiftlik piyasala- 
nyla özel iş alanındaki fiyatların da artmaya başlayacağı belli- 
dir. Son olarak, devlet işletmeleri para talebinin çoğalmasından 
fiyatları yükseltmek üzere (nasılsa yapıldığına göre, işletmele- 
rin eski üretim mallarını yenilemesi daha pahalıya gelse bile) 
yararlanmayı deneyeceklerdir. Sonunda "adil biçimde" tazminat 
alanlar bile ceplerindeki delikleri hissedeceklerdir. Yeri gelmiş- 
ken, tuhaf bir ayrıntıyı daha not edebiliriz: Enflasyon fiyat den- 
gesinin kurulmasını önleyecek (oysa sübvansiyonların kaldırıl- 
ması bu denge uğruna önerilmektedir), para talebi eskisi gibi 
'arzı geride bırakacaktır. 

Bir soru daha sormakta yarar var. Sübvansiyonlar niçin öde- 
nir? Genelde herkes, uzun boylu düşünmeden, sübvansiyonla- 
rın yiyecek fiyatları düşük kalsın diye zorunlu olduğu karşılığı- 
nı verir. Pek doğru değildir bu. Fiyat zammı isteyen yazarlar, 
dünya piyasasındaki fiyatların dikkate alınması gerektiğini akta- 
np durmayı severler. Oysa öğütlerini tutsak, bizdeki yiyecek 
ürünlerinin (ekmek dışında) kayda diğer bir oranının Avrupa ül- 
kelerinin çoğunluğuna göre ucuz olmadığını, yer yer daha paha- 
lya geldiğini görürüz. Besin maddeleri üreticisi bir ülke oldu- 
ğumuzu dikkate alırsak, bizdeki tarım malları fiyatlarının bütün 
kalemlerde çok yüksek olduğunu kabullenmekten kaçamayız. 
Sübvansiyonları mallar ucuz diye değil, tanmımız verimsiz ol- 
duğundan ödediğimiz anlaşılır. Burada sorun, yalnız işin kötü 
kalitesinde, emek üretkenliğinin yetersizliği ve kötü organizas- 
yonda değil, aynı zamanda tarım teknolojimizin aşırı pahalıllı- 
gındadır. Makine üreticileri kollektife ve devlet çiftliklerine 
kendi tekel fiyatlarını dayaltıyorlar. Onlar da giderlerini devlete 
yansıtıyorlar. Bu durumda alıcı da satıcı da sorumluktan kaçı- 
yor. Salıcı istenmeyen ve kötü kalite donatımı aşırı yüksek fi- 
yatla sunarken, alıcının ödediği para da kendi cebinden çıkma- 
maktadır. 

Şimdi de aşın masrafların/giderlerin yükünü doğrudan doğ- 
ruya bireysel tüketicinin sırtına yükleyerek, toplumsal sorum- 
Suzluğun sonraki evresine atlamamızı öneriyorlar. Verimsizlik 
eskiden, deyiş yerindeyse, merkezi düzeyde sübvansiyone cdi- 
lirdi, şimdi doğrudan kendi cebimizden ödeyeceğiz. Bu durum 
kimi yetkililerin işine gelebilir ve tarımsal teknoloji üreten fab- 
rikalar nasılsa bir şey yitirmezler. Ama adalet bunun'neresinde? 
Çok sayıda işletme pratik olarak kendi alanlarında tekel kaldık- 
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a, serbet piyasadan söz etmenin, ılımlı bir deyişle, inandırcı 
Gözükmediği bütünüyle açıktır. E.G. Yasin'in hesaplarına göre, 
makine yapımında uzmanlaşma derecesi yüzde 90 a varmakta- 
dır. Bu tür koşullarda serbest piyasa stratejistleri üreticinin tüke- 
tici üzerindeki diktatörlüğünü kaldıramadıkları gibi, tam tersine 

sağlıksızlaştırırlar. 
GN a ümitlerini iç pazarların dış rekabete açılmasına 
bağlıyor. Güvenilmez, pahalı Sovyet biçer döverleriyle daha 
ucuz ithal çeşitleri arasında özgürce seçim yapma fırsatı bulan 
bir kollektif çiftlik getirelim gözümüzün önüne. Hiç kuşkusuz, 
bizdeki işletmeler yeniden yapılanmaya zorlanacak; ne var ki, 
büyük sayıda fabrika yeni, rekabete dönük üretim biçimlerine 
dönmeyi başaramadan iflas nedeniyle kapanmak durumunda 
kalacaktır. Öte yandan, ithal mallardaki hızlı artışın bedelini 
ödeme olanağı yaratmak için ülkede yeterli miktarda Dakit para 
da yoktur. Şmelev bu sorunu en basit araçla -rubleyi "dolar gibi 
konvertibi" yaparak- çözmeyi önerir. A.G. Lisiçkin daha da ileri 
gider ve yakın gelecekte, elbette piyasaya yöneliş zafer kaza- 
mirsa, rublenin otoritesinin "dolannkini aşacağı" savını ortaya 
atar. Konverlibi ruble fikrinin önümüze açığı parıltılı olanakları 
değerlendirmek için, Yugoslav dinarının, Meksika pesosunun, 

Peru solünün yazgısını anımsamak yeter. Durum hiç de konver- 

tibl bir paraya sahip ülkelerin dolardan bağımsızlaştıklarını gös- 

ermediği gibi, bağımlılığın kuvvetlenmesi daha olasıdır. İthal 
mallarda dolu dizgin bir Ka borcun ve ondan çıkan 
ütün sonuçların büyümesine de yol açar. N 
Pİ ne ni Şmelev'in önerdiği bir başka yol, Comccon ülkele- 
ri ortak pazarının kurulmasıdr. Şmelev, "görece sınırsız bir pi- 
yasada istikrarlı çalışma olanaklarının, Sovyetler Birliği açısın- 
dan zorlukla (o küçümsenebilecek bir nimet olacağı ndan 
emindir. Yazık ki, en ciddi hata budur. Comecon un Avru- 
pa'daki üyeleri açısından en önemli ekonomik öncelik, Batı pa- 
zarı için çalışmadadır. Böylelikle Batı'ya olan önemli miktarda- 
ki borç ödemelerine nakit para sağlanacaktır. Bu yüzden 

Comecon ülkelerinden SSCB'ye yapılan ihracat son derece ya- 

vaş bir artış kaydetmektedir. Dahası, Comecon ülkelerindeki 

ürctimin yapısı ve uzmanlaşması, aynı piyasada her zaman bir- 

birleriyle boy ölçüşebilecekleri gibi değildir. e N 

Yiyecek sübvansiyonları sorununa döncrsek, şimdilerde öne- 
rilen “piyasa çözümü"nün geçim standartlarında düşüşten ve 
hızlı enflasyondan başka yere varmayacağı anlaşılır hale gelir. 
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Tek gerçek çıkış yolu, tarım işletmelerini, güvenilmez ve pahalı 
teknolojiyi almaktan vazgeçirmeye, alternatif teknolojik model- 
ler (şimdi Batı Avrupa ülkelerinde görüldüğü gibi belli durum- 
larda traktörlerin yenni atların alması gibi, bu ülkede tartışma- 
ya bile değmez olanlar dahil) arayışına zorlamaktır. Masraflar 
sorumsuzca devlete ya da tüketiciye yüklenebildiği sürece, hiç 
bir fiyat reformundan sonuç alınamaz. Ne zaman ki yiyecek 
sübvansiyonların zamanla azaltılması besin maddeleri fiyatları- 
nın sabit tutulmasıyla ve tarımsal donatım fiyatlarında bugün 
var olan anti-tekel denetimlerin sağlamlaşmasıyla birleşir, o za- 
man durum değişebilir. 

Belirli ölçüde "piyasaya dönüş" olmadan, nihai ölçü sayılan 
verimli plânlamanın güvence altına alınması olanaksızdır. An- 
cak bundan, piyasanın tüm hastalıklara deva olduğu sonucu çık- 
maz. İyi bilinen örneklerde piyasa yöntemleri mevcut sorunlara 
çözüm gelirememekle kalmaz, felaket tehdidi de doğurabilir. 
Yeni "piyasa okulu"nun istihdam ve sosyal güvenceler sorunla- 
rına yaklaşımı bu anlamda çok aydınlatıcıdır. Şmclev'in bu ül- 
kede, iş arayan ya da değiştiren insanlar içinde işe uyum gösle- 
rememckten kaynaklanan bir işsizlik bulunduğunu açık açık 
tartışmaya ilk karar veren kişi olmadaki payı teslim edilmelidir, 
O işsizlik verili bir anda yüzde 2'den daha az değildir. Serseri- 
lerle boşta gezenler de hesaba eklendiğinde rakam yüzde 3 olur 
(yani, Japonya'yla | İsvcç'tekinin yaklaşık aynısı,  İsviç- 
re'dekinden daha çok). Batı standartlarıyla buna gerçek işsizlik 
demek olanaksızdır. Uluslararası düzeyde kabul gören normlara 
göre, "tam istihdam" işsiz sayısında yüzde 4'e kadar çıkan bir 
artışı kabul cder. Ancak bundan kesinlikle, birtakım yazarların 
öne sürdüğü gibi, iş sayısında ciddi bir azalma durumunda bile 
işsizlik görülemeyeceği sonucu çıkmaz. 

Şmelev, eski ckonomik mekanizmalarda korkunç boyutlarda 
iş açığı bulunduğunu aktarır. Ne var ki, bu duruma yol açan 
“gizli rezervleri yaratmak işletmelerin çıkarınaydı. Yalnızca 
eski mekanizmalar kaldırıldıkça o tür çıkarlar ve onların yanı sı- 
ra “fazla işler" yok olacaktır. Yeni koşullarda, müdürlerin atıl 


makineleri çalıştırmak için fazladan bir işçi alması yerine dona- . 


umı satmaları, halta zarar hanesine geçmelerinin daha avantajlı 
olduğu anlaşılabilir. Bunun yanında, "serbet kalmış" işçilerin 
her işi yapması pek kolay değildir; en başta, diyelim metalur- 
Jistlerin iş hacminde azalma, ama bilgisayar programcılar tale- 
binde artış görülebilir. 
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Gelişkin bir eğitim ve yeniden meslek seçme sistemi olma- 
dan, za! emeklilik hakkı olmadan, iş hacminde azalma çok 
ciddi toplumsal sonuçlar doğuracaktır. Çin dahil bir dizi ülkede . 
yaşanan deneyimler, işsizliğin belirli sektörlerde son derece 
uzun bir zaman diliminde emek darlığıyla birleşebileceğine ta- 
nıklık eder. Bu yüzden, "Şçekino yöntemleri"yle* istihdam hac- 
mini azaltmanın mutlaka verimlilik artışına işaret etmeyeceği 
açıkça ortadadır. Bir ürünün maliyet-fiyaı ve emek- 
yoğunluğunda düşüşe kalitede düşüş eşlik edebilir (özellikle 
üretici tekel konumdaysa); kronik dartıklarda kârlar yükselebi- 
lir. Bu özellikler, piyasanın ilân edilişinin ertesigünü mucizevi 
biçimde yok olmayacaktır. i 

Piyasa fikrinin en önemli paradoksu, piyasa savunucularının 
önerdiği önlemlerin, bugünkü Sovyetler Birliği koşullarında bü- 
yük olasılıkla, beklenenlere kesinlikle zıt sonuçlar doğuracağı 
(“geçici işsizler"in sayısının âiftmasiyla birlikte enflasyonun 
kontroldan çıkması) olgusunda yatar. Modemleşmenin maliyet- 
leri gözardı edilmez. Nüfusun önemli bir parçasının geçim stan- 
dartları ve satınılma gücünde kaçınılmaz bir düşüş, doğrudan 
piyasanın durumuna yansıyacaktır, Görece yüksek kalite malla- 
ra taleple birlikte genelde talepte bir düşüş, üretimin kısılıp is- 


` tihdamda yeni bir almaya, sonuçtâ ekonomik durumun kötüleş- 


mesine neden olacaktır. Aynı zamanda belirli alanlardaki tekel 
fiyatları önceki gibi arımaya devam edecektir. Özetlersek, ser- 
best piyasa ilkelerini uygulamaya koymakla ilgili önlemler öyle 
bir çalkantıya ve karışıklığa yol açabilir ki, varılacak en olanak- 
lı sonuç, bir piyasa ekonomisi değil, kurtulmanın düşünü gör- 
düğümüz cn katı ve arkaik idari yöntemlere dayalı "temel düze- 
nin restorasyonu" olur. "Piyasa reformu" piyasayı çözer, 
bürokratik merkeziyetçiliğe duyulan nesnel toplumsal gereksi- 
nimi tekrar gündeme getirir. g CERT 

Serbest piyasa savunucularının başlıca argümanı, önerdikleri 
çözümlerin bürokratikleşme ve idari merkeziyctçiliğin karşısın- 
daki tek altematif olduğu biçimindeki, durmaksızın yinelenen 
iddiadır. Dikkatle yapılacak bir çözümleme, ortaya atılan reçe- 
telerin yıkımdan kurtuluşu sağlayamadığını gösterir. Nasıl sos- 
yal güvenceler sistemi kaldırıldığında otomatik olarak verimli- 
lik artışı doğacağını ummanın nedenleri yoksa, çok daha çetin 


,, * Bir işletmeye ücret politikası vb. alanlarda alışılagelenden daha fazla 


bağımsızlık verilmesi çerçevesinde yapılan bir deneme.(ç.n.) 
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koşullarla yüz yüze gelen insanların ansızın çalışma tutkunu 
olacaklarını ummak için de bir neden yoktur. Hangi koşulda 
olursa olsun, işler çok kötüleştiğinde nice insanın uğradığı şoka 
gösterdiği doğal tepkinin üretkenliğin artması şeklinde değil de, 
uyuşukluk ve katılık biçiminde gerçekleştiğini psikologlar iyi 


» bilirler. 


Lisiçkin, Şmelev ve başka yazarlar sosyal güvencelerin asa- 
laklık ve sorumsuzluğa eş olduğunu öne sürdüklerinde, çağdaş 
kapitalist dünyada işçilere en gelişkin sosyal güvenceleri sağla- 
yan sistemleri muhafaza cimiş Japonya ve İsveç gibi ülkeleri 
anımsatmakta yarar vardır. En büyük ekonomik başanlara bu 
ülkelerin ulaşmış olması herhalde rastlantı değildir. İsveçli bir 
işçi, devletlen parasız hizmetler alıyor diye, ücretini değerlen- 
dirmekten vazgeçmez. Bir Japon, yaşam boyu çalışma hakkını 
garanti ediyor vc işsizlikten koruyor diye firmasındaki işine il- 
gisini yitirmez. Olay şudur: Genci konuşursak, korku kuvvetli 
bir güdülendirici değildir. Korku yöntemleri ancak ilkel nitelik- 
siz emeğin başat olduğu çağda etkiliydi. Modem sanayi toplu- 
munda işlemez: Kıt bulunan “beceriler"e sahip insanların bir 
bölümü korkudan cikilenmezken, başkaları da işlerin düzclece- 
ği konusunda kendilerine inançlarını ve çalışma motivasyonunu 
yitirirler. "Hassas katcgoriler"de yer alanlar arasında, saldırgan- 
lık ya da toplumsal asalaklık tutumunu geliştirecek (hiç değilse 
açlıktan ölmeyecek) kişiler egemen olacaktır. Disiplinli ve yc- 
tişmiş bir cmek-gücünün istikrarlı biçimde yeniden ürcülmesi, 
insanların yarına inanmalarını sağlayan gelişkin bir sosyal gü- 
venceler sistemini gerekli kılar. En kuvvetli çalışma motivas- 
yonunu sağlayan ciken işsizlik korkusu değil, tersine, çalışmaya 
duyulan ilgi ve toplumsal gelişme umududur. 

Sosyal güvenceler sistemi, verimlilik artışını frememcz. Da- 
hası, piyasadaki rekabetin maliyetleri ve durumun istikrarlığını 
telafi edebilmesi için bu sistemin pekişip genişlemesi sorununu 
ortaya çıkaran, işte bu, ckonominin yöncliminde piyasa aklörle- 
rini kullanma doğrultusundaki nesnel gereksinimdir. Bir başka 
konu, toplumsal plânlamanın bürokratik biçimde örgütlenişinin, 
gerçekle, daha verimli bir ckonominin kurulmasına büyük bir 
engel çıkardığıdır. Sosyal güvenceler sistemi, köklü biçimde re- 
formdan geçirilmedikçe bugünün gereksinimlerine yanıt vere- 
mez. Reformdan geçirilmiş ama kaldırılmamış ya da sınırlan- 
mamiş bir güvenceler sistemi gerekir. Piyasanın gelişmesiyle 
birlikte bu sistem de genişletilip kuvvetlendirilmeli, aynı anda 
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da bürokratik özelliklerinden kurtarılıp demokratikleştirilmeli- 
dir. Bu noktada çok sayıda sorunla- sosyal yardımını farklı yön- 
lerinin, yeniden eğitimin, evlerin yapımının, kamu refahı fonla- 
rının kullanımının nasıl organize edileceği, up ve eğitim 
hizmetlerinin düzeyinin nasıl yükseltileceği gibi- karşılaşınz. 
Tartışma artık yalnız yeni örgütsel-yönetsel çözümler hakkında 
değil, aynı zamanda bu sorunların çözümünde günlük ve doğru- 
dan denetimimizi sağlama, bu sistemlerin yönetimine demokra- 
tik katılımımız, son olarak da toplumsal önceliklerin ekonomik 
özendiriciler diline nasıl çevrileceği hakkındadır. 

Yazık ki, "piyasa okulu" savunucularının çoğu bu sorunları 
ortaya bile atmazlar. Onlardaki "piyasa bütün sorunları çözer" 
inancı, bir zamanlar varolan “teknoloji her şeyi çözer" ve daha 
sonraki "kadrolar her şeyi çözer" formüllerine duyulan inanç 
kadar sarsılmazdı. Eski ckonomik mekanizmalara yönelttikleri 
sert eleştirilere karşın, ekonomik durumun derinliği ve karma- 
şıklığını tanımazlar. Son derece elverişsiz koşullarda piyasaya 
oynama, ancak kriz eğilimlerinin gelişip derinleşmesi noktası- 
na varabilir. Gerek Batı, gerekse Doğu Avrupa ülkelerinin denc- 
yimi bunu gösterir. "İşler iyileşmeden önce kötüleşmelidir" şek- 
lindeki belirsiz vaatler çerçevesinde yeniden güvenceler verme 
yerine, her yanıyla olgun bir kriz-karşıtı program gerekir. Ken- 
dimize bu gibi sonuçlar çıkarma olanağı verdiğine göre, işler ol- 
dukça kölüdür. Geçim standartlarında düşüş, istihdamda çeşitli 
sorunların boy vermesi, cnilasyon -bu cikenlerin demoraktikleş- 
me getirecek clverişli koşullar olduğunu söylemek zordur. 

G.Lisiçkin, oldukça içtenlikle, piyasa stratejisinin çoğunluk 
zararına azınlığın koşullarını iyileştireceğini yazar. Lisiçkin'in 
yaklaşımının, eleştirdiği piyasa-karşıtı.V. Rogovin'in yaklaşımı- 
nındarı pek farklı olmayışı karakteristik bir-yandır. İkisi de yeni- 
den bölüştürücü önlemleri savunur, işçi kesimlerini birbirlerinin 
karşısına çıkarır, ama ikisi de böylesi yeniden bölüşmelerin 
toplumun sıkıntı çeken kesiminin clindeki çalışma özendircile- 
rini nasıl temelinden sarstığını düşünemez. Ancak, ikisinin de 
önerilerini politik uzantılarıyla birlikte düşünemcmesi en az 
onun kadar önemlidir. Lisiçkin, tarihin farklı dönemlerinde ilc- 
rici azınlığın geri çoğunluk karşısındaki üstünlüğünden söz etti- 
ği zaman, bütünüyle haklıdır. Yine de herhangi bir tür demokra- 
si, ancak çoğunluğun iradesi (azınlığın, Oo yönetici 
çoğunluğunkinden farklı bir bakış açısını savunma hakkı ol- 
makla birlikte) şöyle ya da böyle zafer kazandığı zaman olanak- 
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lıdır. Azınlığın iradesini toplumun öteki kesimlerine ve onların 
iradesine karşı zorla dayatma çabaları, kaçınılmaz olarak anti- 
demokratik, otoriter ve yönetsel hükümet etme yöntemlerine 
yol açar. 5 

"İstikrar" sözcüğü arık moda değildir. "İstikrar" sözcüğü 
uzun süredir "durgunluk" anlamında kullanılmaktaydı. Bununla 
beraber, özellikle insanlar özgürlük koşullarında bir tarihsel de- 
neyim yaşamamışlarsa ve hukuka saygı gelenekleri varsa, de- 
mokrasinin gelişmesinin belli bir toplumsal istikrar istediği sır 
değildir. Demokrasi çatışmasız gerçekleşemezse de, uzlaşmazlı- 
_ gın düzeyi ve onu çözme yeteneği elbette seçilen ekonomik mo- 

dele bağlıdır. "Demokratik bir azınlık" çoğunluk haklarını kap- 
samadığı gibi, azınlığın kendisini aynı ölçüde aşağılamasını da 
içerir. Bizim "piyasacılar" bunu düşünüyorlar mı?. 

Çıkışında piyasa kavramıyla demokratikleşen fikri birbiriyle 
yakından bağlantılı ve cski muhafazakâr ilkelere karşıt olsalar- 
dı, belirli bir noktada, ikisi birarada altematif olabilirlerdi. Son 
çözümlemede, kendi sesleri duyulabilsin diye glasnost'u hedef- 
leyenleric herkesin kendi düşüncesini dile getirme hakkını sa- 
vunanlar arasında, kendileri (yani, "ilerici azınlık") daha fazla 
güce kavuşmak isteyenlerle herkesin aynı oranda ulaşabileceği 
bir özgürlük yaratmak (sonuç olarak da çoğunluğun haklarını 
güvenceye almak) isteyenler arasında bir ayrım ortaya çıkar. 


Teknokratik düşünce birey özgürlüğünü sınırlı olarak, tek- 


nokratların kendilerinin gündeme getirdikleri cikili çözümü sağ- 
laması ölçüsünde kabul cder. Sosyalist gelenekse, tersine, öz- 
gürlükte bağımsız ve daha yüksek bir değer görüyordu. Stalin 
döneminde, sanayileşmeye tcknokratik yaklaşımı izledik. Deh- 
şet uyandırıcı biçimde milyonlarca kurban aldı. Bugün bize 
önerilen teknokratik bir piyasa yaklaşımına bakarak, tarihten 
net şeyler öğrendiğimiz sonucuna varabilir miyiz? 

Adım adım, alıştığımız plân fctişizminden daha az tehlikeli 
olmayan bir piyasa fclişizminin temellerini örmekteyiz, Üstelik 
bu, insanları kedere boğacak manzaralar üretebilir. Önümüze 
bütün hastalıklara deva diye çıkarılan yeni yöntemlerle eski 
bürokratik yaklaşım arasında büyük bir farklılık var mı? Her 
koşulda, bir dizi parametreye bakarsak, yeni ve cski yönelim 
anlaşıyışları arasında ürkütücü bir benzeşmeye kolaylıkla dikkat 
çekebiliriz. Bu parametreler şunlardır: Neyin iyi, neyin kötü ol- 
duğunu bilen, kararlarını ötekileri zorla uygulatma hakkına sa- 
hip ilerici azınlığın karşısına geri çoğunluğun çıkarılması; bu- 
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nun sonucunda demokrasiye, özellikle üretime ilgi duyulmayışı; 
gelecek için öngörülmüş amaçlar uğruna halkın bugünkü yaşam 
standartlarının feda edilmesine hazır olma; bu fedakârlıklara bü- 
yük beklentiler vaatleriyle, sorumsuz vaatlerle (dolardan yükse- 
ğe çıkan ruble...) özür bulma girişimi; tüm insanların çıkarları- 
nın anlatımı olarak belirli kesim ya da grupların toplumsal 
eni yükseltme isteği; başka düşüncelere karşı hoşgörü- 
süzlük. 

Herkes böyle katı bir değerlendirmeye katılmayabilir. Ancak . 
herkes, Stalinist düşünce geleneklerinin pek çok kafdda hangi 
boyutta ve net çizgilerle yer ettiğini düşünmelidir. On yıllar bo- 
yunca yerleşen metodolojik sistemlerin bir günde yok olabilece- 
ğini düşünmek saflık olur. O metodolojik sistemler yeni koşul- 
larda varolmayı sürdürür. Bunu beklenmedik ve ilk bakışta 
paradoksal bir bileşimle moda fikirlerle birleşerek, ama genel- 
likle moda fikirlerin asıl özünü dışa vurarak yaparlar. 

Şu ya da bu Stalinist dogmanın "serbest piyasa" kuramlarıy- 
la ne denli kolayca uyuşabileceğini anlamak için, A. Popko- 
va'nın Novy Mir, No: 5, 1987'de yayımlanmış “En İyi Pastalar 
Nerede" başlıklı makalesini anımsamak yeter. Sosyalist piyasa 
kuramına eleştiri yönelten yazarların ayrılık noktası özellikle 
orijinal değilse de, tartışmanın belirli yönleri çok sayıda okurun 
dikkatini çekecek kadar beklenmedikti. j 


gil, öğretmen Mao'nun Küçük Kızıl Kitap'ının gördüğü, sosya- 
lizme geçişin "barışçı yol"unun olanaksızlığını ileri sürmeye 
başlar. Sonunda “reviz yonizm"le "reformizm"i bir kenara bira- 
kan Popkova, daha az kategorik olmayan ama beklenmedik bir 
nihai şonuca götürür bizi. Hayek'i neredeyse sözcüğü sözcüğü- 
ne yineleyerek, serbest piyasanın ve onun sonucunda, onun 
mantığına göre, özel kapitalist işletmenin parlak bir geleceği ol- 
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duğunu, yolunun henüz başında durduğunu açıklar. 

Stalinist çağın dogmalarıyla Batılı neo-liberallerin argüman- 
larının bir metinde birleşmesi, kendi başına dikkate değer ve 
öğreticidir. Novy Mir, no:7, 1987 sayısında Popkova'yı yanıtla- 
yan O. Latsis, yerinde bir biçimde, böylesi bir yaklaşımın pe- 
restroika girişimlerinin başarısızlığı uğramasının kaçımlmazlı- 
ğını belirtmeye eş oluşuna dikkat çeker. Yine de sorun şudur: 
Bu tür fikirler yalnız değişim karşıtlarında değil, en ateşli deği- 
şim savunucularında da bir yansıma bulur. Öyle ki, asıl sorun 
muhafazakâr bir manifesto çevresinde değil, perestroika harc- 
ketinde varolan eğilimlerden birinin aşırı bir dille anlatımı çev- 
resinde döner. Popkova ve .Şmclev'in makalelerinin bellekte bir 
bütün gibi görünmesi, belleğe birlikte akması rastlantı değildir 
("En İyi Pastalar" hakkında bir şey okudunuz mu? Peki "Borç- 
lar ve Krediler"i okudunuz mu?") Bütün bunlar, Popkova'nın 
bakış açısını daha ayrıntıh olarak çözümlemeyi zorunlu kılar. 

Marx'la başlayayım. Popkova, bir takım "kötü" insanların 
"barışçı yol" fikrini Marx'ın "gençlik egzersiz kitapları"nın "sa- 
ur arasında" bulduğunu bildirir. Oysa durum bambaşkadır. Ol- 
gun Marx, geleceğe uzanan bir gelişme biçimi olarak "barışcı 
yol" olasılığına tekrar tekrar değindi. Kapital'in ikinci cildine 
Önsöz'ü ya da 8 Eylül 1872'deki Amsterdam toplantısını anım- 
samak yeter. Marx, yüksek derecede gelişmiş demokrasili ülke- 
lerde “işçilerin amaçlarına barışçıl araçlarla ulaşabileceği"ni 
vurguluyordu. Marx'ın zamanında demokratik kurumlar az çok 
başarıyla sadece ABD), İngiltere ve onun Dominyonlar'ı ile Hol- 
landa'da işliyor, bu da Marx'ı öteki ülkelerde barışçıl dönem 
olasılığının görece düşüklüğünden söz cimeye zorluyordu. Bu- 
nunla beraber, sonraki dönem boyunca Batı'nın çalışan kitleleri 


önemli demokratik özgürlükler kazandılar. Demokratikleşme ` 


yönetici sınıfların hediyesi değildi, uğruna döğüşülerek çetin sa- 
vaşımlar verilmiş ve tamamen gerçek olarak ortaya çıkmıştı. 
1960'larda pratik olarak Balı'daki bütün Komünist Partiler ba- 


rışçı yol fikrini, demokratik, sanayileşmiş bir toplum koşulların- ` 


da tek olası ve arzu edilir prespektif olarak kabul ediyorlardı. 
1980'lerde aşırı sol bile, Troçkisiler dahil, onlarla aynı görüşü 
paylaşmaya zorlandılar. Öyle geliyor ki, A. Popkova kendi ko- 
numuna sempaliyi ancak İtalyan “Kızıl Tugaylar" ve ò tür terö- 
rist örgütler arasında bulur. Ne var ki öyle bir ortaklıkta yer al- 
mak çok hoş olmasa gerek... 

Sosyal-dçmokrasi konusunda ise Popkova, piyasayı sınırla- 
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yıp, toplumsal adaleti ve tam istihdamı -sorumsuzca "para bası- 
mı"- koruma amaçları güden sol hükümetlerin, büyüme oranın- 
* da düşüşe neden olarak, enflasyonu şaha kaldırarak ve vergileri 
yükselterek teknolojik ilerlemeyi frenlediklerini bildirir. Oysa 
sosyal-demokrasi adına en uzun süreyle iktidarda kalma rekoru 
kırmış İsveç ömeğini alalım. Para istikrarlıdır, enflasyon oranla- 
n düşüktür ve işsizlik düzeyi de çok aşağılardadır -yaklaşık 
yüzde 3. Teknolojik gelişme düzeyinde Avrupa'da başta gel- 
mektedir İsveç. Robot teknolojisi alanında Amerikalıları geride 
bırakıyorlar. Bunların hepsi istikrarlı koşullarda, yjiksek yaşam 
standartları ve politik denge içinde oluyor. Bundan hiç da İs- 
veç'in ciddi problemler yaşamadığı sonucu çıkmazsa da; onlar 
Popkova'nın hayal ettiği problemlerden tamamen farklıdır. 

Kuşkusuz pek çok Avrupa ülkesinde iktidara gelen sosyal- 
demokrasinin elde ettiği sonuçlar pek parlak değildi. Ama ke- 
sinlikle merkez sol eğilimlerin en büyük etki kazandığı yıllar- 
daydı (1960'ların ikinci yarısından 1970'lerin ortalanna dek) ki 
Batı Avrupa, 1940'lar ve 1950'lerde her açıdan karakteristik hal 
almış ABD karşısındaki göreli ckonomik geriliği aşarak, önemli 
bir tarihsel ileri atılım yapmıştı: Önceki dönemin zaferleri gibi, 
sosyal -dcmorasinin 1970'lerin sonundaki yenilgileri de şans de- 
ğildi elbette. "Merkez sol" için ne kadar kaçınılmaz olursa olsun 
problem, Popkova'nın öne sürdüğü gibi, plânla piyasayı birleş- 
tirme girişimi değil, sosyalist bölüşüm politikalarıyla kapitalist 
üretim yapıları arasındaki çelişki ve sosyal-demokrasinin mül- 
kiyet ilişkilerinde radikal değişiklikler sağlama gücünde olma- 
yışıydı. 

Ne yazık ki nice sosyal-demokrat liderlik, birleştirmek yeri- 
ne plânla piyasayı ayırmayı denedi. Britanya İşçi Partisi ideolo- 
gu Alec Nove, 1945-1951 yılları arasında başta olan Clement 
Atlee hükümetinin piyasayla plânın bağdaşmazlığı fikrinden 
yola çıktığını, özel sektörü piyasa yasalarına göre gelişmek üze- 
re "karma ekonomi"nin saflarına koyduğunu ve eşzamanlı ola- ` 
rak devlet sektörünü etkisiz, merkezi-bürokratik plânlamaya ba- 
gımlı kıldığını kabul eder. Plânla piyasayı azçok organik 
biçimde dikkate alma çabası o zaman ciddiye alınmadığı gibi, 
daha sonraki İşçi Partisi yöneticilerince de düşünülmedi. İskan- 
dinav sosyal-demokrasisinin başanlarıyla Britanya sosyal- 
demokrasisinin başarısızlıkları arasındaki zıtlığı bir ölçüde açık- 
lar bu. 

Popkova'nın kanısının tersine, sosyal-demokrasinin etkisini 
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çoğaltan etken, serbest özel girişim piyasasının perspektifinin 
tükenişiydi. Buna bağlı olarak, "klasik" merkez sol plânlama 
modeli tarihsel sınıriarına vardığı, dünya ekonomisindeki tekno- 
lojik perspektifler ve güç ilişkileri değiştiği zaman, burjuvazi 
neo-liberalizm bayrağı altında bir karşı saldırıya geçmeyi başar- 
dı. Bu hareketin ideologları Friedman ve Hayek, plânlamayı 
"kölelik yolu" diye niteleyip , plânlamanın temelde etkisiz kalı- 
şını ve piyasayla bağdaşmazlığını (aynı zamanda, kendi görüş- 
lerince, sosyalizmle özgürlüğün bağdaşmazlığını) vurguladılar. 
Popkova açıkça onların ekonomik argümanlarını yinelerse de, 
Milton Friedman'ın ve Chicago Okulu'ndaki izleycilerinin cana- 
lıcı noktada sustuğunu öğrenmemiştir. Milton'la izleyicileri pra- 
tikte plânlamayı kaldırmakla hiç uğraşmaz, sadece özel ellere 
devrederler. Plânlama işlevleri, "serbest" piyasa savaşımı giysi- 
si içinde, parlamentoya hesap verebilen ve kamu denetimine 
açık devlet organlarından ayrılıp uluslararası şirketlere devredi- 
lir (19. yüzyıldaki özel işletmelerin tersine, uluslararası şirketler 
piyasa ölçütünü asla tek ölçüt saymazlar). 

Bir başka deyişle, ekonomik model sorunu sınıf savaşımın- 
dan aynlamaz. Bütün çağdaş ekonomiler şöyle ya da plânlıdır. 
Bütün çağdaş toplumlarda para-ticaret ilişkileri vardır. Buna 
bağh olarak şu ya da bu biçimde piyasa da vardır. Sorun plân- 
lamayı kimin ve nasıl yaptığı, piyasayı ne tür amaç ve yöntem- 
lerin cikilediğidir. A. Popkova, toplumsal pastanın toplumun 
çeşitli grupları arasında bölüncbilcceğini unutarak, "En İyi Pas- 
talar Nerededir" sorunuyla ilgilenmektedir (örneğin niçin petrol 
zengini Nijerya'nın konumu, hem ekonomik, hem politik açı- 
dan, yoksul ama reformistlerce yönetilen Sencgal'den daha sağ- 
lam değildir?) Yeri gelmişken, söz Üçüncü Dünya'ya geldiyse, 
umutlarını ekonomide "piyasanın tam özgürlüğüne ve "mutlak 
liberalizm"e bağlayan o ülkelerin zalim diktatörlerce yönctilen 
ülkeler oluşu-rastlanlı mıdır? (Şili'yi ve Latin Amcrika'nın "gü- 
ney koni"sindeki öteki ülkeleri anımsamak ycter.) Neresinden 
bakılırsa bakılsın, askeri rejimler çöktüğü zaman, sosyal gü- 
vencelerin geri verilmesi ve hükümetlerin, piyasa unsurunu sı- 
nırlayarak, toplum baskısı karşısında ekonomiyi düzeltmeye 
başlamaları da rastlantı değildir. 

Sosyalizmin ekonomik ilkelerinin plânlama temelinde reali- 
ze edilmesi gerektiğini söylersek, bu, büyük bir açıklama ol- 
maz. Problem, kendi başına. plânlamayı demokratik ve verim- 
li duruma getirmektir. O zaman sosyalist değerlere karşılık 
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düşebilir. Plânlama, demokratik karaktere, bir yandan üretimde- 
ki işçilerin özyönetim sisteminin gelişmesi (yalnız işletme düze- 
yinde değil, “birlik”, "firma", hatta sanayi düzeyinde de), öte | 
yandan devletin demokratik yapılanışıyla kavuşabilir. 
Plânlamanın verimli işlemesi pek çok etkene bağlıdır. Ome- 
gin, kamu mülkiyeti olmadan, sermaye yatırımı ve kaynakların 


başarıyla bölüştürülmesinin düşünülemeyeceği bellidir. Piya- 


sayı mekanik olarak bastıran, ya da o görünümü veren bir plân- 
lamanın, işçilere değil bürokrasiye yakışacağı da en az onun 
kadar açıktır. Marx ve Robertus adlı çalışmasında Engels, sos- 
yalist plânlama savunucuları para-ticaret ilişkileri hâlâ geçerliy- 


` ken piyasayı gözardı etme çabasına girerlerse, "şeker pancarı yi- 


gınları altında ezilir ve patates votkasıyla sarhoş olurken; 
ekmek ve et sıkıntısı çekeceğimiz" bir durumun ortaya çıkaca- 
gını belirtiyordu. Tıpkı öteki nesnel yasalar gibi piyasa yasaları- 
nı tanımak da zorunluluktur, ama aciz biçimde önlerinde boyun 
eğmek için değil. Yalnızca evrensel yerçekimi yasalarını tanıya- 
rak gökyüzüne yükselecek bir uçak inşa etmek olanaklıdır. Nes- 
nel yasalardan -kendi yasalarınca da anlaşılır ve ona uyan- bir 
başka araçla "kurtulma" girişimlerinin sonu, teknolojide gülünç 
fiyaskolara, toplumda kan nchirlerine varır. Bütün ütopyaların 
tarihsel yazgısı budur. Ne piyasa, ne de piyasa-karşıtı ütopyalar . 
bunun dışında kalabilir. 20. Yüzyılın trajik deneyleri yetmedi 
mi? 
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